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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pawla Cegliniskiego pt. ,,Zdolnosci dynamiczne jako
#radlo przewag konkurencyjnych przedsi¢biorstw dzialajacych w Polsce”, napisanej
pod kierunkiem dr hab. Rafala Haffera, prof. UMK na Wydziale Nauk Ekonomicznych
i Zarzadzania Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

‘A, Informacje formalne |

1. Podstawa sporzadzenia recenzji jest uchwala Wydzialu Nauk Ekonomicznych i
Zarzadzania powolujaca mnie na recenzenta ww, rozprawy, 0 czym zostatem
powiadomiony pismem Dziekana dr hab. Jerzego Boehlke, prof, UMK, z dnia 1 lipca 2019r.

2. Przedmiotem oceny jest maszynopis o 1écznej objetosei 258 stron, w tym: strona tytutowa,
spis tredei (2 str.), streszezenie (2 str.) summary (2 str.), wstep (5 str.), treé¢ wiasciwa (207
str.), podsumowanie 1 wynik weryfikacji hipotez badawczych (4 str.), kierunek dalszych
badan (1 str.), bibliografia (20 str.), spis 47 tabel, spis 54 rysunkéw, oraz nienumerowane
strony przedstawiajgce kwestionariusz wywiadu (4 str.) 1 kwestionariusz ankiety (4 str.).
Stwierdzam, ze obj¢tos¢ catkowita pracy jest typowa, |

3. Tres$¢ wlasciwa pracy zostata podzielona na 4 rozdziaty, o objetosci kolejno: 59 str., 75 str.,
14 str., 56 str. Struktura pracy nie jest harmonijna, 0 czym $wiadczg nierdwnomiernie
roztozone tresci poszezegdlne rozdziatdw. Rozprawa mgr Pawla Ceglinskiego jest studium
empirycznym: teoretycznie osadzonym w dwoéch pierwszych rozdziatach obejmujacych
65% objetodei tresci wlasciwe] pracy, metodyke badan opisuje rozdziat 3, a wyniki
przedstawia rozdziat 4.

4. Bibliografia obejmuje 331 pozycji, wykorzystujac w przewazajgcy sposob literature ciagly
anglojezyczng. Przycigga uwage pozycja nr 161, ktora zostala wycofana w zwigzku z
ujawnionymi nieprawidtowosciami jej autora U, Lichtenthaler’a, a wobec tego nie powinna
by¢ dostgpna w bazach, ani ¢cytowana.

5. Strona formalna pracy zastuguje na ocene pozytywna, bowiem praca zostata zredagowana
W sposob czytelny, matérialy graficzne zostaly opracowane starannie, spisy oraz przypisy

spetniajg standardy opracowan naukowych,

B. Ocena ogélna

Moja ocena pracy jest pozytywna. Doktorant podejmuje problem dopasowania

organizacji do otoczenia, jeden z najwazniejszych fundamentéw nauk o zarzadzaniu i jakosci,
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odpowiadajgcy ~ darwinowskiej  zasadzie  przetrwania najlepiej  dostosowanych.
Dostosowywanie w naukach o zarzadzaniu i jakosci nie jest procesem samoczynnym, ani
losowym, zalezy od wielu czynnikéw posréd ktérych zréznicowane zdolnodci organizacji do
systematycznego osiagania dopasowania tj. zdolnosci dynamiczne, budza w ostatnich latach
silne zainteresowanie. Stwierdzam wobec tego, Ze podjety przez mgr Pawla Ceglifskiego
problem zdolnosei dynamicznych jest wazny i aktualny, a ulokowanie pracy doktorskiej w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci prawidlowe.

Konstrukt zdolno$ci dynamicznych jest dalekim rozwinigciem zasobowej szkoty w
zarzadzaniu strategicznym, w tym sensie ze uzupelnia jej niedostatki i laczy z wezesdniejszymi
fundamentami teoretycznymi zarzedzania strategicznego. Koncepcja ta zaklada, iz niektére
przedsiebiorstwa posiadajg lepiej wyksztatcona zdolnoéé do celowego i powtarzalnego
dostosowywania wigzki zasobéw i umiejetnosci do potrzeb otoczenia niz inne
przedsigbiorstwa, a 53 tez takie ktdre tej zdolnosci nie posiadaja w ogéle. Zdolnosé dynamiczna
jest wige zmienng, ktéra moze by¢ przydatna do wyjasniania kluczowe]j zmiennej zaleznej w
naukach o zarzadzaniu i jakosci, a mianowicie wynikéw przedsiebiorstwa. Doktorant trafnie
dobiera zmienng zalezng typowa dla badan subdyscypliny zarzadzanie strategiczne tj. przewage
konkurencyjna.

Rozwigzanie problemu dostosowywania przedsiebiorstwa do otoczenia mgr Pawet
Ceglifiski zamierza osiagna¢ poprzez testowanie czterech hipotez, wigzacych cechy otoczenia,
zdolnosci dynamiczne oraz przewage konkurencyjng przedsiebiorstwa. Hipotezy zostaly
prawidlowo osadzone w literaturze. Ich testowanie Doktorant opiera na narzedziu
psychometrycznym, tj. postrzeganiu przez respondentéw cech przypisywanych zdolnosciom
dynamicznym. Lokuje to wnioskowanie w nurcie behawioralnym, ki6rego podstawowe
zalozenie wyraza sig w przekonaniu iz postizeganie menedzerskie ma konsekwencje dla
dzialania, a takze trafnie odzwierciedla rzeczywisto$é. Trafnie zidentyfikowano niski stopien
operacjonalizacji konstruktu zdolno$ci dynamicznych. Stwarza to wyzwanie opracowania
rzetelnego narzedzia badawczego, ktorego konstrukeje mgr Pawet Ceglinski prawidtowo opart
na wyprowadzonych z solidnych badan literaturowych wymiarach zdolno$ci dynamicznych, a
poszezegdlne stwierdzenia zaczerpngt z wezeéniej walidowanych w literaturze narzedzi
badawczych. Badanie empiryczne przeprowadzono na populacji spotek notowanych na
Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie, co mgr Pawel Ceglifski uzasadnit
transparentnoscig oraz dostgpnoscig danych. Ilustracyjnie Doktorant zastosowal studia

przypadkdw. W mojej ocenie problem badawcezy zostat rozwiazany w stopniu wystarczajacym.
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Praca nie jest wolna od niedostatkéw, niejasnodci czy watkéw dyskusyjnych.
Wyrézniam posréd nich problemy: struktury tresci, konceptualne oraz metodologiczne.
Struktura czesci wlasciwej pracy jest tradycyjna bowiem na szerokich studiach literaturowych
Doktorant opiera swoje wybory metodologiczne, a dalej przedstawia szczegdlowo wyniki
badan. Jednakze rozdziat pierwszy budzi wigeej watkoéw dyskusyjnych niz jest to niezbedne do
osiggniecia celow pracy, a rozdrobnienie rozdziatu drugiego nie sprzyja spdjnemu odbiorowi
wywodu mgr Pawla Ceglifiskiego. Wstep i zakoficzenie opracowano w  sposéb
nieortodoksyjny, co w mojej ocenie obniza odbiér catosei rozprawy.

Konceptualne wyzwanie zdolnogei dynamicznych Doktorant podjat od strony analizy
literatury oraz fragmentéw dedukeji. Kluczowym problemem zdolnosci dynamicznych jest
jednak powtarzalnosc, a nie celowe zaprojektowanie zmiany wigzki zasobow (i umiejgtnosci),
ktore moze by¢ tylko jednorazowo skuteczne. Wobec tego do stwierdzenia istnienia zdolnosci
dynamicznych potrzebne sa przynajmniej dwa zdarzenia celowej zamiany wiazki zasobéw (i
umicjetnosci), odrozniajae pojedyncza zmiang od rutyny czy meta-zdolnosei organizacyjne;.
Jakkolwiek w tej debacie mgr Pawet Ceglifiski ma prawo zaja¢ wiasne stanowisko, to jednak
niezb¢dnym jest odniesienic si¢ do bardziej rygorystycznego rozumienia zardwno w
koneeptualizacji jak i ograniczeniach badan empirycznych.

Metodologiczne problemy pracy lokuje w doborze préby, walidacji dyskryminacyijnej
narzgdzia pomiarowego oraz zastosowaniu studiéw przypadkéw do testowania hipotez, Dobér
préby pozwala uvogdlniaé¢ w najleps'zym przypadku na przedsigbiorstwa notowane na rynku
kapitatowym (GPW), a nie jak zapowiada tytul na wszystkie przedsigbiorstwa dziatajace w
Polsce. Do tej réznicy nalezalo si¢ odnie$¢ w ograniczeniach pracy, tradycyjnym elemencie
brakujgcego w ocenianej pracy zakoriczenia. Walidacja dyskryminacyjna jest kluczowym
warunkiem dalszego wnioskowania, a stuza jej wskaZzniki prawidiowo dobrane i wykorzystane
w pracy. Jednakze jeden z nich, dotyczacy zdolnosci dynamicznych, nie spetnia kryterium
Fornella-Larckera co ogranicza jego przydatnosé i powinno bylo sktonié¢ do puryfikacji
narz¢dzia. Zastosowanie studiéw przypadkéw do testowania hipotez z kolei jest uzasadnione
jedynie w przypadku falsyfikacji, konfirmacyjna warto§é poznawcza jest bardzo ograniczona.
Dlatego odbieram przypadki jako ilustracje, a nie element metodyki badawczej pracy.

Uwagi szczegdtowe formuhuje w dalszej czesei mojej opinii. Uwazam, ze walory pracy
przewyzszaja nad jej niedostatkami i dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr Pawla

Ceglinskiego do publicznej obrony.
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C. Ocena szczegolowa

1. Celem gléwnym rozprawy jest ,sformutowanie rekomendacji dla przedsiebiorstw
dzialajgeych w Polsce w zakresie identyfikowania i budowania zdolnogci dynamicznych
warunkujacych trwatodé ich przewag konkurencyjnych”. Odbieram ten cel jako bardzo
ambitny, byé moze zbyt ambitny, bowiem jego realizacja wymaga operac; onalizacji zdolnosci
dynamicznych, zgromadzenia reprezentatywnego materialu empirycznego, dbatosei o trafhodé
zewnglrzng ustalen empirycznych, obserwacji tych zdolnos’_ci przynajmniej dwukrotnie (czy tez
trwale jak sam Doktorant wskazuje na str. 82), a takze badan replikacyjnych w réznych
kontekstach. Mgr Pawet Ceglinski jest swiadom tego wymogu, bowiem precyzuje na str. 9, iz
wStrategiczna zmiana [...] determinowana Jest zdolnosciami dynamicznymi przedsiebiorstwa”.
Zatozenie to jest istotne dlatego, ze w ocenianej dysertacji wystarczy jedna zmiana, nie ma
potrzeby udowadniaé trwatej zdotosci do dokonywania zmian, ktéra to trwata zdolnogé jest
obserwowalna tylko w warunkach powtarzalnie skutecznego wykorzystania zdolnosci
dynamicznych. Normatywny cel prac w naukach o zarzgdzaniu spotykany jest rzadko wiasnie
ze wzglgdu na ostros$¢ wymienionych wymagan metodologicznych, Doktorant jeszcze podnosi
te wymagania wigzac zdolnoéci dynamiczne z trwatoscig przewag konkurencyjnych relacjg
swarunkowania”, choé nie precyzuje czy chodzi o warunek konieczny, wystarczajacy czy
innego rodzaju warunkowanie. Wyjasnia dalej, iz chodzi jedynie o »relacje” (str. 7) a wiec
znacznie stabszy zwigzek niz warunkowanie. Cel gtéwny precyzujg trzy cele szczegotowe:

a) Pierwszy cel to ,uporzadkowanie zasobu wiedzy w zakresie problematyki znaczenia
zdolnosci dynamicznych dla trwatodci przewag konkurencyjnych ptzedsiebiorstwa”,
ktéry w mojej ocenie jest potrzebny wylacznie ze wrgledu na WyYmogi ustawowe
stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora. Problem przystawalnosci (Den
Ouden, Ziggers, 2006) badan realizowanych w oparciu o rézne zatozenia, prowadzi do
fragmentaryzacji wiedzy, rodzi wyzwania zwigzane z jej ponowna integracjg tak
powazne, iz powstaje wrazenie ,,okruchéw wiedzy” (Czakon, 2015). Przyjmujac ten cel
Doktorant wykazuje dbatoéé o tradycyjne, konserwatywne podejscie do dysertacji.
Realizacja tego celu polegaé bedzie na poglebionych studiach literatury, choé nie
Sprecyzowano czy majg to by¢ studia systematyczne, czy krytyczne.

b) Drugi cel polega na ,identyfikacji uwarunkowas sprzyjajacych i niesprzyjajacych
utrwalaniu przewag konkurencyjnych przedsiebiorstwa?. Mgr Pawel Ceglifiski w
istocie precyzuje wiec co ma na mysli w celu gléwnym, gdy mowi o ,warunkowaniu”,

obejmuje bowiem zakresem zainteresowania zaréwno pozytywne jak i negatywne
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oddzialywania. Zaweza tez zagadnienie przewagi konkurencyjnej do utrzymywania,
pomijajac przy tym jej budowanie czy zdobywanie.
¢) Trzeci cel jest normatywny bowiem skupia sie na ,,rozpoznaniu i opisie wzorcowych
praktyk przedsigbiorstw w zakresie wykorzystania zdolnosci dynamicznych do
utrwalania przewag konkurencyjnych”, Te wzorcowe praktyki zamierza ujawni¢ przy
pomocy studiow przypadkéw, co wymagaloby okreslenia co znaczy wzorcowe,
wyjasnienia czy chodzi o wszystkie mozliwe wzorce czy tylko niektdre, a takze
odniesienia si¢ do normatywnego waloru wzorca.
2. Sformutowane cele mgr Pawel Ceglifiski zamierza realizowaé poprzez testowanie czterech
hipdtez badawczych. Hipotezy zostaly sformutowane poprawnie, wigzg one w sposob
testdwalny kierunek zmian jednego konstruktu (zdolnos¢ dynamiczna, turbulentnosé otoczenia)
ze zmiennoscia innego konstruktu (przewaga konkurencyjna, wyniki dziatalnodci, kluczowe
kompetencje).
3. Szkoda, ze Doktorant nie zdecydowal si¢ na zawarcie we wstepie syntetycznego opisu
metodyki badawcezej przyjetej do testowania hipotez, ani nie zapowiedziat struktury pracy, co
w mojej ocenie odbiega od standardéw redagowania rozpraw doktorskich. Zwigzle zapowiedzi
na sir. 10 i 11 pobudzajg do polemiki, na przyklad odnosnie do okreslenia ,weryfikacja
hipotez”, ktdre nawiazuje do anachronicznego i blednego stanowiska weryfikacjonizmu,
zamiast popperowskiego falsyfikacjonizmu. Podobnie niejasne jest to w jaki spos6b studia
literaturowe mogg shuzy¢ testowaniu hipotez empirycznych, ani tez w jakim zakresie studia
przypadkdéw mogg spetniad te role,
4. Rozdzial 1 zatytulowano ,Przewagi konkurencyjne przedsiebiorstw”. Tytul rozdziatu
sugeruje mnogg liczbe przewag, co jest w mojej ocenie dyskusyjne bowiem przewaga jest
rezultatem poréwnania wzgledem konkurentdw, wobec ¢czego przyjmuje wartosci binarne: albo
jest albo jej nie ma. Natomiast jej Zroédia moga byé liczne. Rozpatrywanie wigkszej liczby
przewag wymagaloby przyjecia innego poziomu analizy niz poziom przedsigbiorstwa, a
mianowicie pary produkt-rynek. Stawiam w tym miejscu pytanie o uwarunkowania
identyfikacji wielu przewag konkurencyjnych na organizacyjnym poziomie analizy.
a) Sekcja 1.1. przedstawia podstawowe konstrukty stosowane w pracy, tj. strategie,
zarzadzanie i konkurencyjnosé. Spetnia ona funkcje erudycyjna, dostarczajac krotkiego
szkicu historycznego pojeé. Nieco razi wykorzystanie w nim podrecznikéw (tabela 1,
definicja str. 16) zamiast wspdtezesnych konsensualnych definicji (Nag et al. 2007), w
ktérych obecne sg interesujace mgr Pawla Ceglifiskiego zmienne tj. przewaga

konkurencyjna oraz zasoby i umiejetnosci. Doktorant przyjmuje planistyczne
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b)

d)

rozumienie strategii (str. 14). Whrew zapowiedzi zawartej w tytule sekcji nie znajduje
tre$ci odnoszacych sig do konkurencyjnosci. Wydaje sig¢ wiec, ze to pojecie powinno
zostac usunigte. Sekeja 1.2, kontynuuje przeglad konstruktéw skupiajac sie na otoczeniu
organizacji w oparciu o tresci podrecznikowe. Zamiast przegladu literatury Doktorant
wybral raczej wariant referencyjny, pozycjonujgc swoje rozwazania wzgledem
literatury i zaznaczajac jakie znaczenie przypisuje poszezegdlnym pojeciom.

Sekeja 1.3. pos$wigcona jest koncepcjom strategii i zarzadzania strategicznego. Mimo,
iz mgr Pawet Ceglitiski odwoluje sie do H. Mintzberga, skupia sie bez uzasadnienia na
czterech szkolach zarzadzania strategicznego, choé jest ich co najmniej 11.
Szczegbtowo komentuje szkolg planistyczna, mniej obszernie pozycyjna, doglebnie
zasobowa oraz ewolucyjng. Szkoda, ze nie umieszczono zestawienia zbiorczego, ktére
wskazywaloby istotne dla pracy cechy tych szkél, a takze zwiazek z celem pracy.
Sekcja 1.4. (blednie oznaczona jako 1.3. co powoduje niepoprawng numeracje
kolejnych sekcji rozdziatu pierwszego) skupia si¢ na istocie przewagi konkurencyjnej,
uzytej tu poprawnie w liczbie pojedynezej. Moim zdaniem nieszezesliwie otwiera ja
twierdzenie, jakoby przewaga konkurencyjna byla ,sloganem” (str. 46), a nie
kluczowym konstruktem zarzadzania strategicznego. Dobdr literatury do opracowania
tej sekcji wyjasnia dlaczego mgr Pawel Ceglinski uwaza, iz konstrukt ten nie jest zbyt
czgsto definiowany w literaturze, Gdyby siegnaé do prac M. Peteraf (1993), czy nawet
cytowanego w rozprawie J. Barney’a (1989) latwo znalezé powszechnie uznawane
rozumienie oraz operacjonalizacje, W tej sekcji Doktorant postuguje sie swobodna
narracja, niepotrzebnie odbiegajac od przegladu literatury w kierunku dyskusyjnych
komentarzy np.: ,,wypracowanie przewagi konkurencyjnej jest réwnoznaczne z
osiggnigciem sukcesu przez dang organizacje”, czy tez ,,podstawowym wyznacznikiem
sukcesu organizacji jest jej zysk” (str. 48). Odmiennie niz w przypadku strategii nie
spuentowano tej sekcji przyjetym rozumieniem przewagi konkurencyjnej,
umozliwiajacym jej operacjonalizacje.

Sekeja 1.5. podejmuje rozwazania nad zrédiami przewag konkurencyjnych. Nalezy
zatowaé, ze Doktorant nie dotart do pracy J. Niemczyka (2013), w ktdrej zawarto
uporzgdkowany wyklad Zrddet przewagi, operacjonalizowanej w postaci rodzajéw
renty ekonomicznej. Zamiast tego skupia sic od razu na zasobowych, a dalej
kompetencyjnych zrédtach, odwolujge do literatury zwartej sprzed dwoch dekad.

Wyraznie brakuje dyskusji najnowszych prac publikowanych w literaturze ciagtej
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anglojezycznej. Miejscami niepotrzebnie dyskutuje pojecia anglojezyczne w swietle
polskich opracowan, nie wskazujac zwigzku z celem pracy (sekcja 1.4.3. oraz 1.4.4.).

) Sekcja 1.6 podejmuje dyskusje na temat relacji przewag konkurencyjnych a wynikami
przedsigbiorstwa. Rozpoczyna ja teza o trudnoscei zdefiniowania wartoscei (str. 60), ktéra
w mojej ocenie jest naduzyciem, zwlaszeza w $wietle dalszej czesci tej sekeji gdzie nie
tylko nie widaé trudnosci, ale przedstawiono standaryzowane rozwigzania pomiaru
warto$ci przedsigbiorstwa. Na str. 63-65 przedstawia mgr Pawel Cegliniskiego
interesujacy 1 uproszezony wywod logiczny o relacji przewagi konkurencyjnej
wzgledem wynikéw. Szkoda, ze nie zdefiniowal wezeéniej przewagi konkurencyjnei,
bowiem w porterowskim rozumieniu te rozwazania sa tautologiczne, a ekonomiczne
argumenty M. Peteraf odnosza si¢ do pojedyncze]j renty, bez agregacji do poziomu
przedsiebiorstwa.

f) Sekcja 1.7. temat relacji przewag konkurencyjnych a wynikami przedsiebiorstwa a
ryzykiem, co w mojej ocenie jest zbedne bowiem zadna hipoteza nie wykorzystuje
konstruktu ryzyka. Sekcja ta jest takze znacznie krdtsza od innych, co wplywa na
glebokosé rozwazan. Sekcja 1.8. skupia sie na zagadnieniu ftrwalosci przewag
konkurencyjnych przedsi¢biorstwa, trafnie przedstawiajac problemy czasu, 7rédia oraz
erozji. Prowadzi to do puenty laczacej nieuchronna tymczasowosé z potrzeba
przeciwdzialania temu zjawisku oraz nadziejami wigzanymi ze zdolnodciami
dynamicznymi,

5. Rozdzial 2 poswigcony zostal ,,Zdolno$ciom dynamicznym jako Zrédu przewag
konkurencyjnych”. Struktura tego rozdziatu jest rozdrobiona i miejscami pobudza do dyskusii
o cigglodci argumentacji i inkluzji (sekcje 2.2., 2.3, 2.5.) a takze o zwiazku niektorych watkdw
z celami pracy 1 jej hipotezami (sekcje 2.1., 2.7., 2.8., 2.10., 2..11.). Przyjete rozwigzania
strukturalne oddaja droge rozumowania mgr Pawla Ceglinskiego, ale mozna je byto
przedstawi¢ w bardziej efektywny sposob, na przyktad umieszezajac operacjonalizacje (tabela
14) w sekcji 2.2, jako wprowadzenie do opracowania wiasnego narzedzia pomiarowego
(Czakon, 2019).

a) Sekcja 2.1. oferuje zaawansowang, kompetentng oraz bezposrednio zwigzang z celami
pracy dyskusjg problematyki odnowy strategicznej i jej relacji z koncepcja zdolnosei
dynamicznych. Sekcja 2.2. skupia si¢ na podstawach teoretycznych koncepcji zdolnosci
dynamicznych, przedstawiajgc kluczowe prace, cho¢ pozbawiajgc czytelnika puenty tj.
autorskiego zestawu wyr6znikéw tej koncepcji wzgledem innych. Sekeja 2.3.

przechodzi do zdolnodci organizacyjnych, kiéra zawiera kluczowe dla konceptualizaciji
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b)

d)

zdolnosci dynamicznych sformutowanie iz ~fundamentem rozwoju przedsigbiorstwa
jest ewolucja rutyn organizacyjnych” (str. 90). Doktorant opowiada sie za winterowska
koncepcjg rutyn, cho¢ nie wyjasnia czy kompetencja dynamiczna tez jest rutyng (innego
rzgdu, czy horyzontu czasowego), czy tez moze zjawiskiem incydentalnym,
projektowanym  kazdorazowo. Podobny niedosyt pozostawia definiowanie
,,dynamizmu” wylacznie poprzez zasoby, a nie przez zdolnodci organizacyjne,
sprowadzajac zdolnosci dynamiczne do konfigurowania zasobéw, a nie umiejetnoci
ich wykorzystania w kontekscie warunkéw kreowania wartodei (str. 87). Stawiam
wobec tego pytanie czy definiowanie zdolnosci dynamicznej wylgcznie w ujeciu
zasobowym tgczy si¢ Scile z przewaga konkurencyjng na poziomie konceptualnyrm,
mimo pominigcia umiejetnosci efektywnego ich wykorzystania? Pytanie to jest
szezegolnie istotne w Swietle tabeli 13, ktéra whrew twierdzeniu Autora (str. 111) nie
dowodzi orientacji zasobowej, ale r6znic w konceptualizacjach.

Sekcja 2.4. zawiera wyniki analizy bibliograficznej, cho¢ nie sprecyzowano kryteriow
wylaczenia z pierwszego etapu gromadzenia bazy danych (Czakon, 2011) i walidacji
bazy tekstow. Po prezentacji danych bibliometrycznych mgr Pawet Ceglifiski
przechodzi do konkluzji o znaczeniu tego pojecia (str. 103).

Sekcja 2.5. omawia charakter zdolnosci dynamicznych i podej$é wiodacych, stanowiac
szczegolowe rozszerzenie poprzedniej sekeji. Doktorant zawarl interesujacy i
warto$ciowg analize pordwnawcza dwdch wiodacych podejsé (tabela 11), szkoda ze nie
rozwija analizy poréwnawczej w strong wlasnej konceptualizacji pozostajac na
stanowisku kompromisowym (str. 108), czego wyrazem jest pomijanie sprzecznosci.
Roznice w konceptualizacjach prowadzi¢ moga w strong drobiazgowej analizy i
wylonienia dwdch odrebnych pojgé, w sytuacji gdy odnosza sie one do innych zjawisk.
Tego watku mgr Pawet Ceglinski nie rozpatruje, choé jest fundamentalnie istotny dla
celu szczegdlowego 3 pracy tj. samej mozliwosci rekomendowania wzorcéw (a nie
WwzorcOw (worzenia wzorcéw, czyli meta-wzorcéw). Podobnie krytycznej analizy
brakuje gdy Doktorant omawia elementy zdolnosci dynamicznych, bowiem procesy
wyodrgbnione przez Teece’a (rys 20) poprzedzajg logicznie i chronologicznie procesy
wyodrebnione przez Eisenhardt i Martin (tabela 15).

Sekcja 2.6. przedstawia probe operacjonalizacji zdolnodei dynamicznych na wybranych
przyktadach. Uwazam, ze tradycyjnie ostrozne sformutowanie ,,proba” nie powinno by¢
stosowane w tytulach sekcji dlatego, ze od Doktoranta oczekuje sie wyniku, a nie

sprawozdania z mniej lub bardzie udanych prob. Lektura tredci wskazuje, ze jest to
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raczej prezentacja badan poglebionych, niz operacjonalizacja i otwarcie drogi do
walidacji narzedzia pomiarowego, wobec czego uwazam tytut sekcji za nietrafiony. -

e) Sekcja 2.7. zawiera dyskusj¢ nad relacja zdolnosci dynamicznych wzgledem
ZIéwnowazonego rozwoju, ktéry w mojej ocenie nie miesci si¢ w polu wyznaczonym
celami i hipotezami pracy. Dotyczy to w mniejszym stopniu sekeji 2.8, ktdra wigze
zdolno$ci dynamiczne z procesami uczenia sig. Niestety mgr Pawel Ceglifiski nie
wyjasnia dlaczego jest to konceptualnie istotne powiazanie dla Jego rozwazan, ani jak
przyczynia sie do osiagniecia celow pracy. Dostrzegam w modelu Zollo i Winter’a
(2002) elementy istotne dla badah empirycznych, a takze konceptualne znaczenie
uczenia sie dla ewolucji, wobec tego zatlowaé mozna, ze Doktorant nie podzielil si¢
swoim rozumieniem tego znaczenia.

f) Sekeja 2.9, wigze zdolnosci dynamiczne z przewagami konkurencyjnymi a dalej z
wynikami dzialalnoéci przedsiebiorstw, kluczowy dla operacjonalizacji konstruktow
stosowanych jako zmienne zalezne we wszystkich hipotezach. Ponawia mgr Pawel
Ceglinski refleksje logiczng zaprezentowang juz w sekcji 1.5. prowadzgc w strone
posredniej relacji Iaczgcej zdolnosei dynamiczne z wynikami przedsigbiorstwa. Nasuwa
si¢ pytanie dlaczego wobec tego hipoteze H2 sformutowano w sposob bezpoéredni, bez
wskazania $ciezki zaleznodci omowionej na str, 1377

g) Sekeja 2.10. przedstawia zarys koncepcji dostosowania ewolucyjnego — efektywnosé
zdolnosci dynamicznych. Sekeje te pozbawiono puenty wiazacej jej tres$é z celami pracy
waobec tego niejasna jest jej przydatnosé.

h) Sekcja 2.11. skupia si¢ na znaczeniu ,,czynnika ludzkiego a zdolnosci dynamiczne —
menedzerskie zdolno$ci dynamiczne”, a wige porzuca poziom analizy organizacyjny na
rzecz refleksji mikrofundamentalnej. Podobnie jak w przypadku poprzedniej sekeji nie
uzasadnia Doktorant przydatnodci tego zabiegu dla osiagniecia celéw pracy, ani relacji
pomiedzy zdolnodciami indywidualnymi a zdolnosciami organizacyjnymi z
uwzglednieniem $ciezki zaleznosei oraz inercji organizacyjnej zwigzanych z rutynami
organizacyjnymi. Uwazam t¢ sekcje za zbgdng. Sekcja 2.12. zwiera podsumowanie
czesci teoretycznej wskazujgey na znaczenie zdolnosci dynamicznych w badaniach
zarzgdzania strategicznego.

6. Rozdziat 3 przedstawia metodyke badan empirycznych. Podobnie jak poprzednie rozdziaty
takze i ten nie zostat opatrzony wprowadzeniem.

a) Sekcja 3.1. przedstawia metodyke badan empirycznych i procedurg badan. Doktorant

nie uzasadnia dlaczego potrzebne jest zastosowanie metod iloSciowych 1

9.]Strona




jakodciowych” (str. 148), co jes't istotne poniewaz praca podporzadkowana jest
testowaniu 4 hipotez. Powétaje wiec pytanie, dlaczego metody jako$ciowe, tu studium
trzech przypadkow, moga shuzyé osigganiu celéw pracy w tym testowaniu hipotez?
Zastosowane narzedzie badawcze sktada sie z pigeiu blokéw tematycznych (nie pytas,
sir. 149}, obejmujacych tacznie 24 elementéw opracowanych w oparciu o podobne
zalozenia teoretyczne jak wezesniejsza publikacja (Wilden et al, 2013). Nie
uzasadniono wyboru 7 stopniowej skali Likerta. Opis konstrukeji narzedzia w wymiarze
tresciowym oceniam jako poprawny, choé nieco brak szezegolow odnosnie do walidacji
fasadowej.

b) Sekeja 3.2. opisuje prébe badaweza, wraz z uzasadnieniem wyboru. Badang populacig
sq spotki notowane na warszawskiej Gieldzie Papieréw Wartosciowych, co w mojej
ocenie nie pokrywa zapowiedzi zawartej w tytule pracy tj. ,,przedsiebiorstw
dziatajacych w Polsce” a wiec takze nie notowanych na GPW, dlatego uwazam
zapowiedZ tytulowg za niemozliwg do spetnienia przy zastosowaniu takiej celowo
dobranej préby. Argumentacje zawartg na str. 152 odnosnie do proby badawczej
uwazam za niekompletng poniewaz nie chodzi o wiaczenie MSP, ale przedsiebiorstw
duzych nienotowanych na GPW. Préba badawcza obejmowata 465 podmiotoéw, w
trzech falach gromadzenia ankiet uzyskano zwrotnogé prawie 11% co jest wartoscig
ponadprzecigtng. Analize danych przeprowadzono metoda PLS-SEM, co uzasadniono
niewielka proba badawcza. Szkoda, ze Doktorant nie przedstawit minimalnej wielkosci
préby dla potrzeb swojego badania.

c¢) Sekcja 3.3. charakteryzuje wybory metodologiczne Doktoranta w zakresie badania
przypadkow. Mgr Pawet Cegliﬂski wybral trzy przedsigbiorstwa, nie wskazujgc
dlaczego uwaza e liczba trzech przypadkow jest wystarczajgca do osiggniecia celéw
pracy. Nie wyjasnit takze dlaczego wybrane przedsigbiorstwa nie mieszezg si¢ w
populacji dobranej do badania ilogciowego. Wywiady kwestionariuszowe sa w pelni
ustrukturyzowane, a sekwencje 13 pytan otwartych przedstawia zatacznik do pracy. Nie
podano w tej sekcji informacii z kim ani kiedy te wywiady przeprowadzono, a dopiero
w rozdziale 4 (str. 194, 203 1 206) z wytgczeniem tej informacji o przypadku 3. Brakuje
informacji o tym jak Doktorant ustalit rozméweéw oraz zapewnil, iz sg to najlepie;
poinformowane Zrédta w badanych podmiotach.

7. Rozdziat 4 przedstawia ,,wyniki badan empirycznych?®,

a) Sekcja 4.1, przedstawia wyniki badania ankietowego. Statystyki opisowe przedstawia

tabela 21, dalej szezegbtowo przedstawionych w tabelach 22 do 29 i wykresach 32 do
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37. Dla celéw analitycznych w poszcezegélnych kategoriach mgr Pawel Ceglifiski
operuje sumami punktéw, a nie $rednimi. Nastepnie Doktorant przedstawil zabiegi
puryfikacji skali pomiarowej realizowane w celu podniesienia wartosci wspétezynnika
alfa Cronbacha. Dalej przedstawia wyniki analizy rzetelnosci i trafnodci modelu
wstgpnego (tabela 44), ktore dla konstruktu zdolnoéci dynamiczne sa znacznie ponize;
poziomu akceptowalnego zardwno w modelu wyjsciowym jak i skorygowanym (tabela
45). Powstaje pytanie dlaczego mgr Pawel Ceglifiski uwaza kryterium Fornella-
Larckera za spetnione (str. 190), choé¢ AVE jest na poziomie 0,338 co wskazuje na brak
walidacji dyskryminacyjnej konstruktu?

b) Sekcja 4.2. przedstawia wyniki badania kazdego z trzech przypadkéw. Otwiera go
stwierdzenie, iz studia przypadkdw maja na celu ,,weryfikacje hipotezy czwartej”, co
stoi w rancéj sprzecznosci ze stanem metodologii badan. Przypadki nie mogg stuzy¢
weryfikacji, a potwierdzenie zaleznosci w kilku celowo dobranych przypadkach nie ma
zadnej wartodci poznawezej. Moze ja mie¢ jedynie falsyfikacja, ktéra umozliwia
okreslenie granic prawomocnosci istniejgcej teordi, z ktdrej wywiedziono testowane
predykcje. Zatem zdanie pierwsze (str. 194) jest bledne, natomiast pytanie badawcze
sformutowane w kolejnym zdaniu moze byé kierunkowe dla badania przypadkéw.
Studium przypadku Panek SA zawiera opis praktyk oraz kompetencji badanego
podmiotu. Nie znajduje w nim opisu mechanizmu, ani meta-kompetencji rozwoju
kluczowych kompetencji przedsigbiorstwa, ani tez dowodéw dodatniego wpltywu
Jednych na drugie. Studium przypadku Cukierni Sowa wyrdznia kluczowe kompetencie
(str. 206), ale wyréznienie zdolnosci dynamiczaych jest niejasne zaréwno pod
wzgledem procedury, semantycznym, jak i pod wzgledem cechy dynamizmu.
Lakoniczna informacja o zdolno$ci wprowadzania nowych produktow (str. 209) nie
koresponduje w wyrazny spos6b z kategoriami kluczowych kompetencji czy zdolnogei
dynamicznych. Trzeci przypadek to Przedsigbiorstwo Uzdrowisko Ciechocinek SA.
Identyfikacja zdolnoéci dynamicznych nie zostala opisana, ani tez zwigzek tych
zdolnoéei z kluezowymi kompetencjami. Podkre$lenie spelnienia kryteriéw VRIO
przez zasoby w dyspozycji badanego podmiotu, a takze brak informacji i rekonfiguracji
zasobdw uniemozliwia odniesienie si¢ do kompetencji dynamicznych na podstawie
zawartego w tej sekcji materiatu empirycznego.

8. W pracy nie wyrézniono zakoficzenia. Zamiast tego wystepuje nienumerowana sekeja
zatytwtowana ,,Podsumowanie i wynik weryfikacji hipotez badawczych”, po ktérej Doktorant

proponuje ,.Kierunek dalszych badai”. Standardowe zakonczenie zwieraloby jeszcze co
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najmmniej tresci odnoszace si¢ do ograniczen przeprowadzonych badan oraz dyskusje implikacji
teoretycznych i praktycznych uzyskanych wynikéw. Szkoda, ze mgr Pawel Ceglinski z tych
elementéw tredci zrezygnowal. Podsumowanie otwiera stwierdzenie o jednoznacznym
wskazaniu znaczenia ,,wlasciwego wykorzystania zdolnosci dynamicznych” dla ,,budowania
przewag konkurencyjnych” (str. 220). Sformufowanie to nie koresponduje z celami pracy
wutrzymywanie przewag konkurencyjnych” (str. 9). Ponadto, nie znajduje w pracy watkow
dotyczacych ,,whasciwego®, lub niewladciwego wykorzystania, bowiem Doktorant postuguje
si¢ narzedziem psychometrycznym obrazujacym przekonania respondentdw, a nie faktyczne
dzialania przedsiebiorstw. Podobnie nie znajduje w pracy podstaw koncepfualnych czy
empirycznych do twierdzenia o ,,niemal pewnej” porazee rynkowej tych przedsiebiorstw, ktére
zdolno$ci dynamicznych nie posiadajg (str. 220). Zgloszone przeze mnie watpliwosci
powodujg, ze nie mogg zgodzi¢ si¢ z Doktorantem iz zweryfikowat hipoteze H4 (str. 221), a
test pozostatych oceniam jako niejednoznaczny. Sformutowanie ,lideréw polskiego biznesu”
(str. 222) uwazam za niefrasobliwo$¢, nie koresponduje bowiem ani z tytutem pracy, ani ze
sposobem doboru proby. Zgtaszam takze watpliwo$¢ do sformutowania zaleznoéei logicznej
(str. 222), bowiem mgr Pawel Ceglinski nie badal zaleznosci przyczynowych, ani
wyczerpujacego zbioru zmiennych niezaleznych. Prawidlowe brzmienic mogloby byé
nastepujace: ,,Te przedsi¢biorstwa, ktdre posiadajg zdolnosci dynamiczne, posiadajg réwniez
przewage konkurencyjna, a takze osiagaja ponadprzecietne wyniki finansowe”. Przy tej okazji
mozna bylo rozwinaé dyskusje o sprawnosci zdolnosci, tj. wskazaé ze moga one by¢ mniej lub
bardziej efektywne, mniej lub bardziej elastyczne, mimo ekwifinalnosci. Rzetelnie omowiono
problem zaleznosci pomiedzy czasem dziatania na rynku, a zdolnosciami dynamicznymi (str.

224), zalowad mozna ze réwnie krytycznej oceny nie doczekaty sie pozostate wyniki.

D. Rekomendacja

Na podstawie szczegdtowych uwag wymicnionych powyzej, a w szczegbInoscei doboru
problemu, operacjonalizacji zdolnoéci dynamicznych, zgromadzenia interesujgcego materiatu
empirycznego, a takze wkladu w rozpoznanie relacji pomiedzy zdolnosciami dynamicznymi a
przewagg konkurencyjna stwierdzain, Zze w mojej opinii praca mgr Pawla Ceglinskiego
zatytulowana ,,Zdolnosci dynamiczne jako irédlo przewag konkurencyjnych prredsiebiorstw
dzialajgcych w Polsce” spelia wymogi zawarte w art. 187 ustawy Prawo o Szkolnictwie
Wyiszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018r. (Dz.U. 2018, Nr 65, poz. 1668) i wnioskuje o
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dopuszczenie Doktoranta de publicznej dyskusji.
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