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OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIE} MGR ANGELIKI KULIGOWSKIEJ
pt.: ,Finansowe aspekty korzystania z ochrony ubezpieczeniowej

przez gminy w Polsce”

1. Podstawa opracowania recenzji

Formalng podstawa przygotowania recenzji jest pismo Przewodniczacej Rady
Dyscypliny Naukowej Ekonomia i Finanse Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 29.06.2020 r. w sprawie dokonania
oceny rozprawy doktorskiej mgr Angeliki Kuligowskiej pt.: ,Finansowe aspekty
korzystania z ochrony ubezpieczeniowej przez gminy w Polsce”, ktorej promotorem jest
dr hab. Bozena Kotosowska, prof. UMK, a promotorem pomocniczym dr hab. Damian
Walczak.

Przedmiotem recenzji jest szczegdtowa ocena, Czy rozprawa spetnia warunki
okreélone w art. 13.1. ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (dz. U. z
2003 r. nr 65, poz. 595 z poin. zm.). Zgodnie z nim rozprawa doktorska powinna
stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazywa¢ ogélng wiedzeg
teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie oraz umiejetnosc samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

2. Problematyka badawcza i temat rozprawy

Przewdd doktorski prowadzony jest w dziedzinie: nauki spofeczne, dyscyplina:
ekonomia i finanse. Nalezy podkresli¢, iz problematyka badawcza rozprawy miesci si¢ we
wskazanej dziedzinie i dyscyplinie naukowej.

Recenzowana rozprawa stanowi wartosciowe studium, podejmujace istotny i wazny
problem ochrony ubezpieczeniowej gmin w Polsce. Ta problematyka badawcza jest

interesujaca i wazna zaréwno z naukowego jak i praktycznego punktu widzenia. Zatem



wybor tematyki pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakze sam tytut rozprawy nie do
kofica oddaje jej tres¢ — niestety we Wstepie rozprawy nie zostata jednoznacznie
wyjasniona kwestia podziatu na finansowe i inne (niefinansowe?) aspekty ochrony
ubezpieczeniowej. Jest to o tyle zaskakujace, ze ,za kryteria oceny jakoci ochrony
(ubezpieczeniowej) wybrano wskazniki finansowe i niefinansowe” (s.11), co takze

podkreslono w celu gtéwnym rozprawy.

3. Cel pracy i hipotezy badawcze
W sposob typowy dla rozpraw naukowych we wstepnie uzasadniano podjecie
opisywanej tematyki oraz sformutowano problem badawczy, cele oraz hipotezy rozprawy.
Podstawowym problemem badawczym rozprawy ,byto okre$lenie znaczenia ubezpieczen
w sposobach zabezpieczania sie przed skutkami ryzyk przez jednostki samorzadu
terytorialnego w Polsce”, zas jej celem gidwnym byto ,ukazanie jakosci nabywanej
ochrony ubezpieczeniowej przez gminy, ktérag wyrazono piecioma wskaznikami
finansowymi i niefinansowymi” (s.10). Doktorantka sformutowata tez szereg celow
szczegotowych:
e ukazanie roznic w sposobach nabywania ubezpieczenia przez gminy w zaleznosci
od posrednika, z ustug ktérego korzystaja,
o identyfikacja zaleznosci miedzy rodzajem gminy i liczbg mieszkaricow, a sposobem
nabywania ochrony ubezpieczeniowej,
e zbadanie i ocena stopnia spetnienia podstawowych zasad ubezpieczeniowych
(realnosci, powszechnosci i petnosci) ochrony ubezpieczeniowej gminy,
e ustalenie struktury zrdédet finansowania skutkow szkéd w gminach (wynikajacych
ze zdarzen zaréwno typowych, jak i o charakterze katastroficznym),
e okreslenie wptywu posrednictwa ubezpieczeniowego na wysokos$¢ udziatu
ubezpieczen wsrdd zrodet finansowania szkod,
e identyfikacja i ocena czynnikow wewnetrznych i zewngtrznych majacych wptyw na

podejmowanie decyzji 0 sposobie nabywania ubezpieczen przez gminy



O ile problem badawczy i cele szczegbétowe oceniam pozytywnie, to pewien niedosyt
budzi gtowny cel rozprawy. Autorka niepotrzebnie uzyta stowa ,ukazanie jakosci”, co
ostabia jego naukowy charakter, cho¢ biorac pod uwage zakres badan i rozwazan, smiato
mogta wskaza¢ na ,oceng jakosci”. Ponadto, dopiero strong dalej wyjasniono, jakie pigc
wskaznikow finansowych i niefinansowych bedzie przedmiotem analizy. W
przeciwieristwie do celu gtéwnego, cele szczegdtowe sformutowano w sposéb poprawny,
sg one przydatne zaréwno dia nauki jak i praktyki. Choc biorac pod uwage, co kryje sig W
tych wskaznikach finansowych i niefinansowych, to cel szczegétowy 3 praktycznie
pokrywa sie z celem gtownym rozprawy. Realizacja tych wszystkich celow wymagata od
Autorki szerokiej wiedzy i umiejetnosci analitycznych. Konsekwencja problemu
badawczego i celéw pracy sa sformutowane przez Doktorantke hipotezy badawcze:

e H1: W gminach, ktére korzystaja z ustugi brokera ubezpieczeniowego, udziat
wartosci wydatkéw na usuwanie skutkow szkéd z budzetu gminy jest mniejszy.

e H2: Szkody z tytutu zdarzen losowych o rozmiarze niekatastrofalnym w mieniu
komunalnym pokrywane sg gtownie z ubezpieczen.

e H3: Ubezpieczenia nie sg gtownym srodtem  finansowania  skutkdéw  szkéd
katastroficznych w mieniu komunalnym, co wynika z braku objecia ochrong

ubezpieczeniowq infrastruktury drogowej.

Hipotezy te zostaty poddane analizom statystycznym w ostatnim rozdziale pracy,
po$wieconemu badaniom empirycznym. Nalezy je generalnie oceni¢ pozytywnie. Pewne
watpliwoéci w H2 i H3 moze budzi¢ okreélenie ,gtéwnie/ gtéwnym”. Nie wynika z tego, czy
ubezpieczenie ma mie¢ ponad 50-procentowy udziat w strukturze finasowania szkod, czy

wystarczy, ze jest on najwigkszy ze wszystkich zrédet.

4. Metody, techniki i narzedzia badawcze

Konsekwencja wskazania duzej liczby celow pracy oraz hipotez badawczych bylo
korzystanie przez Autorke z wielu narzedzi oraz metod badawczych. W procedurze
badawczej zastosowano typowe dla nauk ekonomicznych metody — zarowno

jakosciowe jak i ilosciowe, w tym w szczegdlnosci analize i krytyke literatury, analize



opisowg i poréwnawcza, metode studium przypadku i wywiadu bezposredniego, metode
ankietowq oraz analize statystyczng.

Autorka zgromadzita bardzo bogata literature przedmiotu, zawierajgcy wedtug
bibliografii ponad 530 pozycji, z czego ponad 380 artykutéw i ksigzek, 92 #rédta prawne
oraz ponad 60 zrédet internetowych i innych pozycji. W tych liczbach miesci sie takze
okoto 20 zrédet obcojezycznych. Autorka wykazata sie odpowiednia umiejetnoscig doboru
I wykorzystania literatury przedmiotu, przywotujgc przy tym w rozprawie najwazniejsze
pozycje teoretyczne i empiryczne. Zatem w tym aspekcie moja ocena jest bardzo

pozytywna.

5. Ocena struktury pracy

Recenzowane opracowanie liczy tgcznie 369 stron tekstu wraz z bibliografig, spisami
tabel (88), wykresdw (32) i schematéw (6), aneksem obejmujacym 5 zatacznikéw oraz
streszczeniem pracy w jezyku angielskim. Zasadnicza cze$¢ rozprawy, obejmujgca wstep,
siedem rozdziatow oraz zakoficzenie, opisana zostata na 273 stronach. Nalezy w tym
miejscu podkreslic, ze praca jest zdecydowanie za dtuga. Autorka niekiedy dos¢
szczegotowo porusza watki poboczne, ktére nie sg kluczowe dla pracy. Mozna odnieéé
wrazenie, ze Doktorantka uwaza, iz nalezy wyjasni¢ wszystkie mozliwe kwestie, ktére cho¢
w minimalnym stopniu byly sygnalizowane w celach rozprawy. | tak, $émiato mozna by
zrezygnowac z rozdziatow -V, co zaoszczedzitoby ok. 80 stron tekstu. Poruszane tam
kwestie sg powszechnie znane i nie wymagaja szerszego komentarza, a ponadto tylko w
bardzo waskim stopniu odnosz3 sie do ochrony ubezpieczeniowej gmin.

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Pierwsze pieé rozdziatéw ma charakter
teoretyczny, natomiast dwa ostatnie — empiryczny, przy czym rozdziat VI charakteryzuje
metodyke badan, a rozdziat VIl wyniki badar — stanowi on najbardziej wartosciows i
oryginalng czgs¢ pracy. Kolejnos¢ rozdziatéw nie budzi wigkszych zastrzezen, cho¢ jak
wspomniano wczesniej trzy z nich sg raczej zbedne.

Z drobnych uchybien dotyczgcych struktury pracy mozna dostrzec fragmenty, ktére
sprawiaja wrazenie, ze nie sg przypisane do zadnego podpunktu, np. nas. 14 rozpoczyna
sig pkt 1.1., a dopiero na s. 17 - pkt 1.1.1., podobnie w R IV: na s. 117 rozpoczyna sie pkt

4.1, anas. 119 - pkt 4.1.1. — w tych miejscach powinny zosta¢ wydzielone podpunkty.



Sugeruje tez uzywanie W nazwach podpunktow stowa ,pojecie” zamiast ,,definicja”.

Pomimo tych drobnych zastrzezen strukturg pracy oceniam pozytywnie.

6. Szczegotowa ocena pracy

Przyjeto klasyczng strukture pracy. We Wstepie Autorka uzasadnia problem
badawczy, wskazuje cele pracy i hipotezy badawcze, charakteryzuje metody, techniki i
narzedzia badawcze oraz literaturg, a takze okreéla zakresy pracy i krotko charakteryzuje
poszczegolne rozdziaty pracy. Ta cze$é rozprawy nie budzi wiekszych zastrzezen, choc
uzasadnienie wyboru tematyki pracy mogtoby by¢ bardziej rozbudowane.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano rozwazania dotyczace charakterystyki
gminy jako podmiotu ryzyka, wynikajacego ze struktury gminy, zadan jakie wykonuje
oraz z faktu posiadania mienia komunalnego, ktérym zarzadza. Gmina moze posiadac
ztozona strukture sktadajacy sig z wielu jednostek organizacyjnych, z ktérych kazda
dysponuje mieniem i wykonuje sadania na rzecz spotecznoéci lokalnej, co zostato
sobrazowane na schemacie 2. Jednakze schemat ten nie do korica oddaje rzeczywistos¢,
wkradta sie tez tam pewna niescistoéé. Gminy nie moga by¢ wspdinikami spotek
cywilnych. Na schemacie brakuje jeszcze fundacji i zwiazku powiatowo-gminnego, a
ponadto gminy moga dodatkowo korzysta¢ z jednostek pomocniczych (np. osiedla,
dzielnice, sotectwa)

Drugi rozdziat rozprawy charakteryzuje gmine jako podmiot ochrony
ubezpieczeniowej. W jego pierwszej czesci opisano podstawy teoretyczne ubezpieczen,
w tym w szczegdlnosci, pojecie, funkcje i zasady ubezpieczen. W tym fragmencie pracy
Autorka wykazata sie znajomoscia podstawowej literatury przedmiotu w analizowanym
zakresie, jednak nie wnosi on nowych wartosci do nauki, cho¢ z uwagi na cele rozprawy
jest on potrzebny. W dalszej czeséci rozdziatu poruszono rozne kwestie zwigzane z
ubezpieczaniem majatku gminy. Do tego fragmentu rozdziatu 2 mozna mie¢ nastepujace
watpliwosci:

e Autorka nie uzasadnia, jakie znaczenia dla dalszych rozwazan ma tabela 4 (s. 75) —
poréwnanie definicji z OWU PZU i Warty — wydaje sig, ze takie porownania miatoby

wiekszy sens, gdyby odnies¢ te definicje z OWU do roznych ewidengji mienia



komunalnego i stosowanego w nich nazewnictwa kategorii mienia oraz do rodzaju
wartosci, jakie te ewidencje dostarczaja

e  Tytut rozdziatu 2.4.6 (,Rodzaje ubezpieczerr zawieranych przez gminy”) zupetnie nie
oddaje jego tresci. W obecnej formie ogranicza sie on tylko do podziatu na
ubezpieczenia dobrowolne i obowigzkowe. Wydaje sie, ze powinien on by¢ bardziej
rozbudowany i mozliwie kompleksowo wskazywa¢ (z nazwy, rodzaju) te
ubezpieczenia, czy typy umoéw. Ponadto w punkcie tym pojawiajg sie kwestie co
najmniej dyskusyjne.

e | tak, na s. 92 Autorka wymienia za prof. J. Szpunarem (1972) cechy ubezpieczen
obowigzkowych. Oczywiscie nie jest niczym ztym powotywanie sie na starsze Zrédta, o
ile s3 one aktualne. A w tym przypadku tak nie jest, gdyz te cechy odnoszg sie do
rozumienia ubezpieczen obowigzkowych w tamtym czasie, a zatem okresu, w ktorym
stosunek ubezpieczenia obowigzkowego moégt by¢ nawigzywany z mocy prawa
(ubezpieczenia bezumowne). Obecnie (od 1990 roku) ubezpieczenia obowigzkowe
majg zupetnie odmienny charakter - tylko i wytgcznie umowny, a zatem przynajmniej
cze$c ze wskazanych cech nie jest aktualnych w obecnym systemie prawnym.

e 7 kolei na stronie nastepnej, mgr. A Kuligowska wskazuje, ze ,Poza ubezpieczeniami
obowiazkowymi i dobrowolnymi, wystepujg ubezpieczenia, ktére sg w nastgpstwie
natozonego przez ustawodawce przymusu ubezpieczenia.” Po pierwsze, zdanie jest
niezgrabne stylistycznie (zabrakto chyba jakiegos sfowa w pierwszej czgsci zadania).
Jednak co wazniejsze, od strony merytorycznej mozna tu mie¢ powazne watpliwosci.
Prositbym zatem Doktorantke o wyjasnienie, jak sig majg ubezpieczenia obowigzkowe
do ubezpieczen, ,ktére sg [zawierane] w nastepstwie natozonego przez ustawodawce

przymusu ubezpieczenia.”

Jak juz wspomniano wczesniej rozdziaty 1ll, IV i V w bardzo ograniczonym zakresie
odnoszg sie do ochrony ubezpieczeniowej w gminach, a zatem mozna by z nich
zrezygnowac. Scharakteryzowano w nich zagadnienia, ktére sa dos¢ luzno powiazane z
gtownymi watkami rozprawy, przez co cafta praca stafa sig nazbyt obszerna. | tak w

rozdziale trzecim omdwiono ryzyko katastroficzne w Polsce. W kolejnym rozdziale



omoéwiono zagadnienia zwigzane z dystrybucjg i posrednictwem ubezpieczeniowym.

Natomiast w rozdziale pigtym scharakteryzowano dwie podstawowe grupy posrednikow

ubezpieczeniowych w Polsce: agentow i brokerow ubezpieczeniowych. Rozdziaty te

stanowig omowienie znanych w literaturze, wrecz elementarnych pogladéw i nie wnoszg

szczegdlnie nowych wartosci naukowych. Autorka wykazata sig¢ W nich dobrg znajomoscig

literatury przedmiotu, aczkolwiek nie ustrzegta sie bteddw, a niektore sformutowania

mogq budzi¢ pewne watpliwosci:

S. 144 akapit 2: pojecie agenta ubezpieczeniowego podobnie jak praktyczne pojecie
agencji ubezpieczeniowej nie powinno by¢ odnoszone do osoby (osoby wykonujacej
czynnoéci agencyjne), lecz do podmiotu gospodarczego (przedsiebiorcy).

W rozwazaniach dotyczacych agentow ubezpieczeniowych mozna dostrzec pewng
niekonsekwencje. Na s. 145 Autorka wskazuje, ze multiagentem jest podmiot
wykonujacy czynnosci agencyjne W imieniu i na rzecz wiecej niz jednego zakfadu z
tego samego dziatu. Przyjmujac takie rozumowanie, wszyscy tacy multiagenci
zobowiazani sa posiada¢ polise OC. Natomiast analiza tabeli 12 prowadzi to troche
odmiennych wnioskéw — ot6z jest czgsc multiagentéw, ktorzy nie sa zobowiazani do
zawarcia takiej umowy. Wydaje sig zatem, ze Autorka w sposdb niejednolity traktuje
agentdéw, ktérzy wykonuja dziatalnoéci na rzecz jednego zaktadu z dziatu | i jednego
;aktadu z dziatu Il. Niekiedy chyba ich kwalifikuje do agentow wytacznych, niekiedy do
multiagentéw, a by¢ moze niekiedy pomija w statystykach.

Rozwazania z punktu 5.2.1. sugerujg, ze wprowadzenie ustawy z 15.12.2017 dato
poczgtek zupetnie nowemu porzadkowi prawnemu w zakresie dziatalnosci
brokerskiej. Autorka oddziela rzeczywistos¢ sprzed jej wejscia w Zycie oraz po nim,
wskazujac m.in: ,Przed ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen
istniato w Polsce wiele rodzajow brokerdw, ktére wymienione zostaty w tabeli 14 (s.
153)”, czy ,Tabela 13 oraz tabela 14 przedstawiaja definicje oraz klasyfikacje
brokeréow ubezpieczeniowych obowiazujacych historycznie, do czasOw ustawy z dnia
15 grudnia 2017r. o dystrybucji ubezpieczen”. Jest to teza dyskusyjna i trudno
stwierdzi¢, aby te klasyfikacje czy definicje kiedykolwiek ,obowigzywaty”, a tym

bardziej nie do czasdéw ustawy z 2017 roku. Te definicje oraz kategorie brokerow



stanowig naukowy opis praktyk spotykanych kiedys i obecnie na rynku brokerskim, a
nie do konca opieraty sie na prawodawstwie, szczegdlnie biorgc pod uwage fakt, ze
pojecia brokera ubezpieczeniowego okreslone w ustawach o posrednictwie
ubezpieczeniowym oraz o dystrybucji ubezpieczen s3 do siebie blizniaczo podobne.

e S.156/157: Autorka wymieniajgc wymogi stawiane osobom wykonujgcym czynnosci
brokerskie wypisata wymagania stawiane brokerom ubezpieczeniowym (czyli
ubiegajgcym sie o zezwolenie), zatem punkty 6) i 7) sg tu zbedne.

e S. 160: Doktorantka sugeruje, ze ,Zgodnie z obowigzujgcym na rynku
ubezpieczeniowym prawem, broker ubezpieczeniowy podobnie, jak agent, jest
wynagradzany przez zaktad ubezpieczen”, przy czym nie wskazuje zadnego przepisu
ani zrédta tej dos¢ smiatej tezy. Nalezy tu podkresli¢, ze w Polsce nie ma takiego
prawa, ktére nakazywatoby zaktadowi ubezpieczen wynagradzanie brokera — moze on
przeciez otrzymywac wynagrodzenie takze od klienta (co sama Autorka podkresla na
s. 171). Szkoda tez, ze tej informacji zabrakio rowniez w tabeli 16 przy zasadach
wynagrodzenia brokera ubezpieczeniowego.

e S.165: Nieprecyzyjne jest sformutowanie ,Separacja dokonuje sig poprzez: okreslenie
rodzajow dziatalnosci, czynnosci i uregulowania w zakresie posiadania akcji lub
udziatéw (zakaz bezwzgledny) oraz (...)” sugerujace, ze zakaz posiadania akcji jest
zakazem bezwzglednym. Nie jest to zakaz bezwzgledny, o czym Autorka wspomina w
akapicie wczeéniejszym i w tabeli 15 — broker moze mie¢ akcje agenta/zakfadu

ubezpieczen, ktére sg dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym.

Najwainiejszg cze$é¢ pracy stanowig rozdziaty VI oraz VIl. W pierwszym z nich
omdwiona zostata metodyka badan empirycznych. Opisano tam procedure i instrumenty
badawcze oraz uzasadniono wybér proby do badania ankietowego i podmioty zbadane w
ramach case study. Kluczowe znaczenia dla badan ma okreslenie zakresu przedmiotowego
badaf. Doktoranta uzasadnia m.in.,, dlaczego ocenia¢ bedzie jakos¢ ochrony
ubezpieczeniowej, jakich wskaznikéw do tego uiyje oraz czego badac nie bedzie
odwotujac sie do bogatej literatury przedmiotu. | tak za kryteria oceny jakosci przyjgto:

e spetnienie zasad realnosci, powszechnosci i petnosci ochrony ubezpieczeniowej,



e ocene pracy posrednikow ubezpieczeniowych,

e ocene likwidacji skutkdw szkod.

W konsekwencji w tabeli 19 wskazano wskazniki oceny spetnienia poszczegdlnych
elementdéw, okreslajac tym samym szczegotowy przedmiot badan. O ile wybér kryteriow
oceny jakosci jest dobrze uzasadniony i nie budzi zastrzezen, to kwestia doboru
wskaznikéw oceny nie do konca znajduje poparcie w literaturze. W przypadku czesci z
nich zabrakio uzasadnienia w tym zakresie (zaréwno w rozdziale VI jak rowniez w
rozdziale II) — szczegodlnie dotyczy wskaznikéw oceniajacych spetnienie poszczegodlinych
zasad ubezpieczen. Najjaskrawszy przyktad stanowi tu wskaznik realnosci ochrony
ubezpieczeniowej, ktory ma by¢ elementem oceny spetnienia postulatu realnosci. Ma on
wg Autorki informowal o tym, Jjaka czes¢ szkéd zostata pokryta z funduszu
ubezpieczeniowego, a jaka z innych srédet” (s. 179). Niestety nie ma w catej pracy ani
jednego odniesienia do literaturowego srédta tego pogladu, ktéry raczej nie przyjat sig w
teorii ubezpieczen. Dlatego bardzo proszg Doktorantke o uzasadnienie, opierajac sig takze
na literaturze przedmiotu, ze to podejscie jest poprawne oraz wskazanie relacji pomigdzy
tym wskaznikiem a poziomem finansowego pokrycia strat. Podobne watpliwosci moze
budzi¢ cheé¢ oceny spetnienia zasady petnosci dla ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, w ktérym przeciez nie okreéla sie wartosci ubezpieczenia. Badanie tylko poziomu
sumy gwarancyjnej jednak nie rozwigzuje sprawy. W tym kontekscie mozna zastanawiac
sie, czym rozni sig zakres ubezpieczenia (przy zasadzie petnoéci) od zakresu zdarzen
losowych objetych ubezpieczeniem (przy zasadzie powszechnosci).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze troche szkoda, iz Pani Magister przeoczyta
zaproponowane przez A. Banasifnskiego (1993 — pozycja ta jest wskazana w spisie
literatury) wskazniki oceny spetnienia poszczegoinych zasad ubezpieczen, jak chociazby
znanego takze z wielu innych opracowan wskaznika pola ubezpieczeniowego. Bytby to
catkiem sensowny punktu wyjécia do dalszych rozwazan. W konsekwencji przyjeto tez
waskie podejscie do mierzenia powszechnosci (tylko jako zakres ubezpieczenia — co
cickawe, powotujac sie wiasnie na A. Banasinsiego — s. 224 rozprawy).

Niezbyt fortunne jest tez w tabeli 19 okreélenie jako przedmiotu badania ,systemu

ubezpieczenia (wartos¢ odtworzeniowa, wartoé¢ ksiegowa brutto, wartos¢ rzeczywista)”,
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gdyz bardziej kojarzy sie to z systemami odpowiedzialno<ci ubezpieczyciela (np.: na

pierwsze ryzyko, na sumy state), a nie rodzajami wartosci przyjetymi jako podstawe

ustalania sumy ubezpieczenia (jak Autorka stusznie juz postuguje sie na s. 232).

Natomiast dobdr metod badawczych, organizacja badar (zarédwno case study jak i
ankiety) nie budzi wiekszych zastrzezer. Zadania badawcze zaplanowano wiasciwie.
Wszystkie kwestie zostaty szczegotowo wyjasnione i uzasadnione. Zaproponowano takze
typowe metody statystyczne na potrzeby interpretacji analiz. Nalezy podkredli¢, ze
wtasnie te badania empiryczne stanowig o jakosci rozprawy. Autorka podjeta sie bardzo
ambitnego zadania, chcac przebadaé w doéé szerokim zakresie wszystkie gminy w Polsce.
Zwrotnos¢ ankiet na poziomie ok. % nalezy ocenia¢ bardzo pozytywnie i z caty pewnoscia
wymagato to ogromnego zaangazowania i pracy Doktorantki. Nalezy tez J3 pochwali¢ za
dosc sprytny zabieg, czyli wtaczenie do ankiety pytan o charakterze dostepu do informag;ji
publicznej, co z pewnoscig zwiekszyto zwrotnoéé odpowiedzi, cho¢ mozna przy tym
zatowad, ze az ponad potowa gmin w Polsce nie raczyta odpowiedzie¢ na te cze$¢ pytan.

W konsekwencji swoich badan magister Kuligowska zgromadzita bardzo bogaty
materiat zrédtowy, ktdry oprécz samych ankiet i wywiadéw pogtebionych obejmuje tez
szereg innych dokumentéw. Syntetyczne wyniki, ich omdwienie oraz interpretacja i
weryfikacja hipotez znajdujg sie rozdziale VII. Podzielono je na dwie czesci — zgodnie z
realizowanymi badaniami. Czeé¢ pierwsza dotyczy case study, czyli analizy skutkéw
nawatnicy z 11.08.2017 r. Przedstawiono wiele ciekawych informacji i wnioskéow
zwigzanych z usuwaniem i finansowaniem skutkéw tej katastrofy. W zwigzku z tym
fragmentem mozna mie¢ nastepujace watpliwosci:

e Dlaczego Autorka badata i podkreslata znaczenie pomocy finansowej z budzetu
panstwa mieszkaicom gmin poszkodowanych w wyniku tego kataklizmu, skoro praca
dotyczy ochrony ubezpieczeniowej gmin?

® 7 czego wynika réznica pomiedzy podsumowaniem kwoty w tabeli 32, a wartoscia

pomocy od innych JST dla gminy Kesowo w tabeli 31?

Wykazano w tym fragmencie, ze odszkodowania ubezpieczeniowe miaty bardzo
maty udziat w finasowaniu skutkow tej katastrofy, przy czym Autorka nie podejmowata

kwestii, czy gminy byty optymalnie w tym zakresie ubezpieczone.
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Natomiast druga cze$¢ badan dotyczy jakosci ochrony ubezpieczeniowej gmin w
Polsce. Na poczatku Doktorantka scharakteryzowata gminy, ktore wypetnity ankietg. W
moim przekonaniu w tabeli 35 warto by dodac jeszcze kolumne pokazujacy udziat
badanych gmin w facznej liczbie gmin dla poszczegdinych charakterystyk. Datoby to obraz,
ktére rodzaje gmin sg czesciej lub rzadziej reprezentowane. Zaskoczenie moze tez budzic,
7e 7 tabeli tej wynika, iz w badaniu wzieto udziat wigcej gmin ponizej 2500 mieszkancow
niz jest ich tacznie w Polsce — albo to jest jaki¢ btad, albo gminy nie do korica znaja SwWoj3
liczebnosc...

W dalszej czeéci tego punktu Autorka analizuje spetnienie poszczegélnych
elementdéw jakosci ochrony ubezpieczeniowe;. Analize rozpoczyna sprawdzenie spefnienia
postulatu realnosci ochrony ubezpieczeniowej. Doktorantka twierdzi, ze LW
kwestionariuszu ankiet skierowanym do badanych gmin zapytano o stopien poczucia
bezpieczenstwa w zwigzku z ubezpieczeniami oraz o role posrednika ubezpieczeniowego
dla gminy” (s. 221). Trudno zgodzic sig z t3 teza. Treé¢ pytania jak i mozliwe odpowiedzi
wyraznie wskazuja, ze to pytanie dalekie jest od oceny stopnia poczucia bezpieczenstwa
i dotyczy jedynie roli posrednika ubezpieczeniowego dla gminy. Niestety zatem nie mozna
potwierdzi¢ na podstawie tych wynikow badan spetnienia zasady realnosci ochrony
ubezpieczeniowej.

W dalszej kolejnosci omdwiono spetnienie postulatow powszechnosci oraz
petnosci. Na s. 227 Doktorantka sugeruje, ze do oceny spefnienia zasady petnosci w
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej wybrata ,sume ubezpieczenia”. Zaktadam, ze
jest to btad edycyjny, gdyz w innych fragmentach pracy poprawnie uzyta jest ,suma
gwarancyjna”. Catkiem interesujace sg rozwazania Autorki zwigzane z dos¢ powszechnym
niedoszacowaniem sum ubezpieczen budynkow stanowiacych siedzibe urzedéw gmin,
cho¢ wydaije sig, ze lepiej bytoby sastosowaé wskazniki przeliczeniowe kosztu odtworzenia
1 m? powierzchni uzytkowej dla doktadnie tego samego okresu, ktorego dotyczyto
badanie ankietowe. W zwigzku z tym porownywane s koszty odtworzenia majatku z 2019
r. z polisami z lat wcze$niejszych (bioragc pod uwage, ze badanie prowadzono w Il pot.
2018r., polisy moga pochodzi¢ z lat 2017-18). Niezaleznie od tego jest to catkiem dobry

fragment pracy.
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Nastepnie Autorka przechodzi do oceny pracy posrednikéow ubezpieczeniowych.
Wydaje sig, ze wiasnie taki tytut powinien miec punkt 7.2.3.4, aby zachowaé
konsekwencja tytutowania kolejnych podpunktéw w nawigzaniu do przyjetych kryteridw
oceny jakosci ochrony i tabeli 19. Nie jest przy tym zaskoczeniem, ze w kolejnych
porownaniach lepiej wypada broker. Z kolei analizy w zakresie jakosci likwidacji szkdd
mogtyby sie znalez¢ w czesci dotyczacej spetnienia zasady realnoéci. Ponadto Autorka
analizuje takze zrédta finasowania szkéd w ocenianych gminach, cho¢ jest to czynnik,
ktory nie zostat przez nig zaliczony do kryteriéw oceny jakosci ochrony.

Generalnie wszystkie te rozwazania oparte $3 na wnioskowaniu statystycznym i
zilustrowane duzj liczba tabel i wykreséw. Wnioski wyciggane sg w sposdb poprawny. W
toku analiz Doktoranta potwierdzita wszystkie 3 postawione hipotezy badawcze.
Niezaleznie od zgtoszonych uwag, rozdziat ten potwierdza, ze magister Kuligowska
posiadta umiejetnos¢ prowadzenia badan empirycznych. Ogolnie nalezy docenié¢ skale,
ambitnos¢, rzetelnos¢ zaprojektowania i wykonania badan wtasnych. Zabrakto mi w pracy
trochg odniesiert do sytuacji na $wiecie, chociazby w zakresie poréwnania niektérych
aspektow; np. Swiss Re publikujgc coroczne raport nt. najwigkszych katastrof wskazuje na
relacje szkod pokrytych z ubezpieczen do wartoéci szkéd ekonomicznych. Wtedy Autorka
mogtaby probowal okredli¢, czy sytuacja naszych gmin jest wyjatkowa, czy podobnie
wyglada ta kwestia w innych rejonach swiata.

W zakonczeniu zawarto podsumowanie przeprowadzonych rozwazan i zestawiono
wnioski koricowe. Autorka odniosta sig do celu gtéwnego pracy, celéw szczegotowych oraz
hipotez badawczych. Wydaje sie, ze ostatni akapit, wskazujacy na walory aplikacyjne
rozprawy nalezatoby troche rozszerzyé. Takie gtéwne wnioski mogtyby by¢ wyraznie
podkreslone, aby pokazac, co byto najdonio$lejszymi osiggnieciami pracy.

Prace dobrze sig czyta, napisana jest przystepnym jezykiem. Przypisy (odnosniki do
literatury) sg sporzadzone prawidtowo. Strona edytorska rozprawy nie budzi zastrzezen,
jest wrecz wzorowa. Jedynie marginalnie zdarzyty sie drobne btedy interpunkcyjne czy
literowki. Sposrdd drobnych uwag mozna wskazaé, ze czes¢ tabel roztozona jest na 2
strony, cho¢ spokojnie zmiescityby sie na jednej stronie, czy tez zdarzaja sie w bibliografii

tytuty czasopism pisane matg litera.
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Wskazane watpliwosci i zastrzezenia, niekiedy o charakterze dyskusyjnym, w zaden
sposob nie przekreslaja pozytywnej oceny rozprawy. Oceniajac catosciowo dysertacje, w
tym w szczegdlnosci sposob realizacji badan oraz przyjetych celdw i weryfikowanych
hipotez stwierdzam, ze Autorka posiadta odpowiednie dla stopnia doktora umiejetnosci

prowadzenia badan naukowych.

7. Ocena koncowa

W mojej opinii przedfozona przez mgr Angelike Kuligowska rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktorym byto ukazanie jakosci nabywane;j
ochrony ubezpieczeniowej przez gminy, ktérg wyrazono pigcioma wskaznikami
finansowymi i niefinansowymi. Realizacja powyzszego ceiu wigzafa sie z oceng kryteriow
jakosci ochrony, tj. spetnienia zasad realnosci, powszechnosci i petnosci ochrony
ubezpieczeniowej oraz oceny pracy posrednikow ubezpieczeniowych i likwidacji skutkéw
szkéd.)

Rozprawa dotyczy waznego i aktualnego problemu naukowego. Temat oraz
problem badawczy s3 interesujace | charakteryzuja sie ciekawymi walorami
poznawczymi. Autorka wykazata sig ogolng wiedza teoretyczng i praktyczng w naukach
spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse, potwierdzita znajomos¢ krajowej i
zagranicznej literatury przedmiotu, a takze posiadata umiejgtnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ma elementy innowacyjne, zwfaszcza w
zakresie rezultatow badan empirycznych.

Potwierdzam zatem, Zze oceniana rozprawa, poszerza wiedze w dyscyplinie
ekonomia i finanse w zakresie badanej problematyki i spetnia wymagania stawiane
pracom doktorskim, w tym w szczegblnosci wymaganiom wskazanym w art. 13.1.
ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (...). W zwigzku z

powyzszym wnosze o dopuszczenie mgr Angeliki Kuligowskiej do publicznej obrony.

eaccdead.

Poznan, 23 pazdziernika 2020 r.
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