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Recenzja

Rozprawy doktorskiej mgra Karola Rywockiego

pt. Promocja konsumencka produktow niszowych na przyktadzie rynku
browarniczego w Polsce

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Roberta Karaszewskiego
oraz promotora pomocniczego dr. Kamilii Skrzypczyriskiej

Formaina podstawa opracowania recenzji

Opracowanie recenzji podjeto na podstawie pisma WNEiZ/53-4/2021 ‘sygnowanego przez
Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci prof. dr hab. Aldone
Glinsky-Newes$ Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Mikofaja Kopernika
w Toruniu z dnia 31 marca 2021 r. oraz umowy o dzieto nr 8/2021.

Ogzélna charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgra Karola Rywockiego zostata napisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Roberta Karaszewskiego. Promotorem pomocniczym pracy byia
dr Kamila Skrzypczyniska. Przedmiotem recenzji jest ocena czy rozprawa spetnia warunki
okreflone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2008, nr 65, poz. 595, z péin. zm.). Dysertacia poswigcona
jest waznej i aktualnej problematyce poszukiwania wiedzy na temat zarzadzania relacja
przédsiebiorstwb-kiient wspomaganego - promocjg sprzedazy (konsumenckq)._ Opisywane
zagadnienie miesci si¢ w zakresie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
Zaproponowany tytut dysertacji Scidle odpowiada jej treéci, a jednoczesnie ma cechy
dysertabilnosci, tzn. jest oryginalny, zasadny i istotny z punktu widzenia aktualnych trendéw
badawczych. Przyjgty tytut rozprawy jednoznacznie okreéla rozwazany problem i zakres .

podjetych prac badawczych.przez Doktoranta.




Jak wskazuje Autor recenzowanej rozprawy, dokonujac wyboru tematu kierowat sig faktem,
ze w wyniku przeprowadzonego przegladu literatury przedmiotu stwierdzit, ze o ile promocja
konsumencka jest powszechnie stosowang forma komunikowania sie przedsiebiorstwa z
rynkiem, jednak jest marginalizowana i deprecjonowana w piSmiennictwie naukowym.
Uzasadniajac podjeta w tytule pracy problematyke Autor dalej wskazuje, ze ,{...) wywotuje ona
liczne kontrowersje, zwiaszcza w przypadku promocji cenowych dyktowanych presja
konkurencji i oczekiwaniami dotyczacymi wynikéw sprzedazy” (s. 5). Odnoszac sie do wyboru
objetego badaniem rynku browarniczego w Polsce, podkresiono, ze ,wybér piwa niszowego
staje sig znakiem konsumenckiej kontestacji konsekwencji oligopolistycznej struktury rynku
browarniczego, jest swiadectwem preferowanego stylu 2ycia wywiedzionego z okreélonych
wartosci” {s. 5). Tak postawione stwierdzenie moze byé uznane za wniosek lub nawet teze,
jednak nie ma odwotania do wynikdéw badan czy systematycznego przegladu literatury, z
ktérego mogtaby ona wynikaé, tym bardziej, ¢ nie wiemy jakie ,okreslone wartosci” Autor
ma na mysli. Zaktadam jednak, ze przekonanie to wynika z wskazanego w wprowadzeniu
bogatego doswiadczenia praktycznego Doktoranta w zakresie sprzedaiy, zdobytego (..} w
migdzynarodowych koncernach i mniejszych firmach” (s. 5). Biorac pod uwage podang przez
Doktoranta argumentacje uzasadnienia wyboru podjgtej problematyki, temat pracy uwazam
za waziny i trafny w kontekécie nauk o zarzadzaniu i jakodci, Jest to temat merytorycznie

wystarczajgcy w zakresie prac o charakterze awansowym.

Poprzedzona wstgpem i spisem treéci dysertacja pt. ,Promocja konsumencka produktéw
niszowych na przyktadzie rynku browarniczego w Polsce” liczy 331 stron i skiada sie z wyraznie
okreslonych czgici teoretycznej i empirycznej. Catoéé dopetniajg zakonczenie, spisy wykreséw
schematow i tabel, bibliografia (168 pozycji drukowanych, 2 akty prawne oraz 161
internetowych), streszczenie w jezyku angielskim oraz zataczniki zawierajace analize stylow i
parametrow analizowanych produktéw oraz dwa rozbudowane kwestionariusze (do

ekspertow i konsumentdw) wykorzystane podczas realizacji badas empirycznych.

Wprowadzenie zawiera uzasadnienie podjecia okreélonej w temacie dysertacji problematyki,
opis przedmiotu i celéw rozprawy, hipotezy, a takie charakterystyke struktury pracy. Zabrakio
W nim jednak przedstawienia koncepcji i organizacji przebiegu prac badawczych (ktére
zasygnalizowano w rozdziale poswigconym zastosowanej metodyce badawczej). Jako gtéwny
cel pracy — wynikajgcy z problemu badawczego, ktéry jak sie domyslam wynika z opisu
tzasadnienia wyboru tematu pracy — Doktorant zdefiniowat: ,identyfikacjge i enumeracje
$rodkéw promocji konsumenckiej dedykowanych produktom niszowym na rynku
browarniczym w Polsce”. Dla realizacji tak postawiocnego celu, mgr Karol Rywocki sformutowat
nastgpujace cele szczegbtowe, pomocne w analizie teoretyczno-analitycznej w kolejnych

czgsciach pracy (ss. 5-6):




— identyfikacja cech charakteryzujacych grupe docelowa produktéw niszowych,

— identyfikacja kluczowych przesfanek, dla ktérych konsumenci decyduja sie wybraé
produkty niszowe na rynku browarniczym,

—  okreélenie najbardziej skutecznych srodkéw promocji produktéw niszowych na rynku
browarniczym,

— identyfikacja najbardziej skutecznych kanatéw dystrybucji dla producentéw browaréw

niszowych.

Artykufujac oczekiwania zwigzane z wynikami badasi Doktorant formutuje {s. 6) cztery

hipotezy badawcze w brzmieniu:

H1: Znajomos¢ skiadnikéw i wiedza na temat receptur oraz stojgcych za nimi ludzi
{piwowaréw), pomimo powszechnego przekonania ekspertéw nie jest kluczowym czynnikiem

decyzyjnym w procesie wyboru produktu niszowego.
H2: Konsumenci piw niszowych Zwracajg uwage ha zdrowy tryb zycia.

H3: Kanaty dystrybucji zapewniajgce konsumpcje piwa na miejscu stanowig najskuteczniejszy

sposob sprzedazy.

H4: Najczgsciej stosowane Srodki promogji konsumenckiej na rynku browarniczym w Polsce
przez gtéwnych producentéw piwa (TOP3) nie majg zastosowania na rynku produktéw

niszowych.

Tak sformutowane hipotezy badawcze wskazaly droge postepowania w procesie badawczym.
tch przyjecie pozwolito na wykorzystanie odpowiednich form i metod badawczych: analiza
wtérnych materiatéw Zrédtowych, metoda delficka (ekspercka) oraz badania ankietowe wéréd

konsumentéw.

Powyisze sformutowania hipotez, celu giéwnego rozprawy oraz celéw czastkowych uwazam
za poprawne w kontekscie podjetego tematu. Zastosowana metodyka badawcza, w ramach
ktérej wykorzystano analize (w tym literatury przedmiotu), badanie ankietowe, synteze,
poréwnanie, wnigskowania oraz metody statystyczne $wiadcza o przemyslanym podejéciu do
podjetego probiému badawczego, jak réwniez potwierdzajg znajomo$¢ przez Doktoranta

podstawowych metod badawczych stosowanych w naukach o zarzadzaniu i jakosci.

Struktura pracy jest prawidfowa, poszczegdine czesci rozdziatéw kompletne, sekwencja
omawianych zagadnien konsekwentna i logiczna. Lektura wprowadzenia wyjasnia
Czytelnikowi zamierzenia badarn empirycznych oraz kolejnos¢ omawianych zagadnien.
Zaawizowana we wprowadzeniu koncepcja pracy $wiadczy o starannym przygotowaniu badan

i przemy$lanym wytyczaniu zakresu pracy.




Podsumowujgc nalezy podkresfi¢, ze logika zastosowana do konstrukeji struktury pracy nie
budzi zastrzezeri. Rozprawa jest spdjna, a jej objetoéé uzasadniona i mieéci sie w ramach
przyjetych prac doktorskich. Cechuje jg brak powtdrzeh i konsekwencja prowadzonych
rozwatar. Praca spetnia kryteria edytorskie, jest napisana poprawng poiszczyzng z troska o

wieloaspektowe zaprezentowanie rozwazanych kwestii i poprawne wnioskowanie.

Ocena wartosci merytorycznej recenzowanej rozprawy

W pierwszej czesci pracy Autor dogtebnie i doé whikliwie dokonat chara kterystyki kluczowych
zagadnieft dotyczacych istoty i zakresu pojecia marketingu, wskazujagc na jego
wielowymiarowo$é w ujeciu procesowym, systemowym | filozoficznym. Wyjasniono takze
zagadnienia zwigzane z pojeciem, charakterystyks i zakresem komunikacji marketingowej
wspdiczesnych przedsigbiorstw. Za kluczowy aspekt swoich rozwaza’ Doktorant uznat
przeglad stanowisk badaczy wzgledem relagji migdzy komunikacja marketingowa a promocig,
wskazujac, ze ,(..) najbardziej powszechnym ujeciem jest obecnie traktowanie promocji jako
jednego z narzedzi kompozycji komunikacii marketingowej” {s. 23) i dalej: ,{...) promocje
utozsamia sig nie tyle z formg komunikowania, co wiaénie z zestawem sprzgzonych ze sobg
srodkow” (s. 25). Jednoczesnie, w oparciu o dobre pozycje przegladu literatury, dowodzi
wyraZnego deprecjonowania znaczenia promocji sprzedazy i bagatelizowania jako narzedzia
komunikacji marketingowej. W istocie w wigkszosci przypadkdw instrumentarium
marketingowe kojarzone jest i sprowadzane do ostatniege ogniwa tancucha wartodci
przedsiebiorstwa, a wiec do instrumentarium wzmachiajgcego sprzedaz produktéw/ustug,
podczas gdy funkcje marketingu powinny by¢ realizowane we wszystkich ogniwach tego
taricucha, poczawszy od badar rynkowych i marketingowych, a skoriczywszy na utrzymywaniu
dtugotrwatych relacji z klientami i budowaniu z nimi wigzi lojalnosci. Uwazam jednak, ze mimo
to, od wielu lat zaznacza sie doéé dynamiczny rozwdj nowoczesnych dziatarh marketingowych,
w tym z wykorzystaniem instrumentarium, ktére stosowane jest w sieci internetowej, starajac
sig precyzyjnie dotrzeé do wybranych grup klientéw. Zatem, wspéiczesne przedsiebiorstwa w
coraz wigkszym stopniu przyjmujg aktywna postawe w budowaniu wizerunku wiasnych
marek. Zasadne jest ujecie w dalszej kolejnosci prowadzonych rozwazan charakterystyki niszy
rynkowej, co odnosi sie zaréwno do tematu pracy, jak réwniez koresponduje z gtéwnym jej
celem i zakresem badasi empirycznych. Autor stusznie podkresla, brak wystarczajacych pozycji
w pi$miennictwie, ktére dogtebnie podejmowatyby analize niszy rynkowej s. 66), wpisujac to
zagadnienie w zakres strategii niszowych i marketingu ukierunkowanego. Dokonat przy tym
wniinWej analizy typologii strategii niszowych oraz sposobéw na lokalizowanie niszy rynkowej
w oparciu o strategie tzw. bigkitnego oceanu. Z pewnoscia dazenie do waskiej specjalizacji i
poszukiwanie innowacyjnych sposobéw dyferencjacji stanowi wspdtczednie istotne irédio

przewagi konkurencyjnej wspétczesnych przedsiebiorstw, jak konstatuje Doktorant w pracy:




»(-.) skuteczng eksploatacje nisz zapewnié ma specjalizacja” (s. 108). Rozdziat [l dotyczy
charakterystyki rynku browarniczego, w ktérej Autor z starannoécia dokonuje analizy branzy
na gospodarke kraju oraz wskazuje na kluczowe rozwigzania prawne regulujgce jej
funkcjonowanie. Wydaje sig, ze zbyt duzo miejsca poéwigcono opisowi analizowanej branzy w
ujgciu retrospektywnym (ss. 109-124), Lektura tej czeéci pracy dowodzi duiej znajomosci
rynku browarniczego przez Autora, szerokiego doswiadczenia i pasji. Uwazam, ze analiza ta
pomimo prezentacji licznych szczegdtowych danych dotyczacych sytuacji piwowarstwa w
Polsce, to odniesienie wynikdw poszczegdinych kampanii {przedsiebiorstw) do wskaznikéw
sektorowych, jak i analiza polskiego rynku browarniczego na tle rynku europejskiego z
pewnosécig wzbogacitoby te analize. W kolejnym rozdziale mgr Karol Rywocki wprowadza
czytelnika w problematyke mikro browardw i tzw. piwnej rewolucji, jak réwniez dokonuje
analizy wyzwan i perspektyw rozwojowych niszowych przedsigbiorstw w analizowanej branzy.
Odnoszac sie do zmian na rynku browarniczym Autor wskazuje na specyfike marketingu
produktow niszowych podkreslajgc ,{..) konieczno$é budowania wyrazistej tozsamosci
produktéw na rynkach niszowych”, co z kolei ,{...) poteguje znaczenie spofeczno-cyfrowych
kanatéw komunikacji” {s. 181). W opinii recenzujgcego prace, w tym relatywnie krétkim
rozdziale {28 stron) zabrakio szerszej analizy nowoczesnych instrumentdw marketingowych
(poza zasygnalizowanymi mediami spofecznosciowymi), takich jak marketing wirusowy,
sensoryczny, partyzancki czy model marketingu one-to-one, bedacy podstawa ksztattowania
obecnie relacji miedzy przedsigbiorstwem a klientami. Charakterystyka rynku browarniczego
w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki powstawania i funkcjonowania produktdw
niszowych kontynuowana jest w rozdziale dotyczacym metodyki badawczej (rozdziat V), gdzie
Autor wnikliwie i szczegblowo przedstawia dane dotyczace m.in. wartosciowych udziatéw
rynkowych producentdw (wykres 5.1.2.) zestawiajac je z udziatami przedsigbiorstw niszowych
w tej branzy (wykres 5.1.3.). Doktorant definiuje browary niszowe jako ,(..) browary
regionaine, ktére sprzedajg i promujg swoje produkty w bliskiej odlegtoéci od miejsca
wytworzenia” (s. 19;5 ), co jest istotne z punktu widzenia dalszych analiz empiryeznych w pracy.
W dalszej czeSci Doktorant koncentruje sig na opisie metodyki badari odnoszac sie ponownie
do celow pracy, hipotez i zastosowanych metod badawczych. Badania empiryczne
przeprowadzono dwutorowo: (1) metoda delficka objeto grupe 12
ekspertdw/reprezentantéw rdinych przedsiebiorstw browarniczych, zaréwno tych
najwiekszych (TOP3), jak rowniez producentdw browaréw niszowych, oraz {2) badanie
ankietowe przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety rozdawanej na grupie n=802
respondentéw. Pierwsza z zastosowanych metod badawczych postuzyta Doktorantowi do
zrealizowania gféwnego celu pracy, a wiec identyfikacji i enumeracji $rodkéw promocji
konsumenckiej dedykowanych produktom niszowym na rynku browarniczym. Badanie

ankietowe natomiast dostarczylo danych i informacji o typowych zachowaniach




konsumenckich. W sposéb czytelny i logiczny zaprezentowano postepowanie analityczne
podczas realizacji badart empirycznych, podajac syntetycznie przyjete zatozenia, objasniajac
przestanki wnioskowania i decyzje oraz opisujgc ujawnione w trakcie realizacji badania
uwarunkowania. Rozdziat VI stenowi zasadniczg cze$é pracy, w ktdrej dokonano rzetelnej
prezentacji uzyskanych wynikéw oraz ich interpretacji. Do walidacji uzyskanych wynikéw
wykorzystano podstawowe metody statystyczne, a dane zaprezentowano w postaci
liczebnosci wskazarh i struktury procentowej udzielonych odpowiedzi. Przeprowadzona
egzemplifikacja empiryczna pozwolita mgr Karolowi Rywockiemu z powodzeniem zrealizowaé
przyjgte cele rozprawy i odnieéé sie do przyjetych hipotez badawczych. Na uwage zasfuguje
autorski model dotyczgcy uwarunkowan stosowania srodkéw promocji przez niszowe
przedsigbiorstwa browarnicze w zaleznosci od kanatu dystrybucji. Z catg pewnoscia, biorac
pod uwage zakres przeprowadzonych badan oraz liczng grupe respondentédw, schemat ten
moze stanowit istotne wsparcie dziatarn marketingowych dla grupy przedsigbiorstw niszowych
dziatajgcych w analizowanej branzy. Recenzowang rozprawe koriczy ciekawy rozdziat
traktujagcy o megatrendach i perspektywach rozwoju branzy browarniczej w Polsce, ze
szczegélnym uwzgigednieniem wyboréw konsumenckich i postrzegania analizowanych
produktow. Zdaniem Doktoranta, kierunki rozwoju rynku beda determinowane zachowaniami
konsumenckimi wéréd ktérych (...) liczy sie pasja, zaangazowanie oraz manifestowanie wlasnej
indywidualnosci” (s. 289), co z kolei bedzie miato — zdaniem Autora — odzwierciedlenie w

decyzjach nabywczych dotyczacych produktéw niszowych.

Podjgte przez Autora rozprawy badania s3 oryginalne i istotne zaréwno dla teorii zarzadzania,
jak i praktyki gospodarczej, zwlaszcza w obszarze aktywnosci marketingowej wspdiczesnych
przedsigbiorstw i praktyki zarzadzania funkcja marketingu. Autor wykazat duzg wnikliwoéé
badawczg, a rozwazania prowadzit wieloaspektowo, podejmujac synteze szerokiego spektrum

zagadnien z zakresu zarzadzania, marketingu oraz otoczenia wspéiczesnych przedsiebiorstw.

Dobér literatury i innych Zrédet {w tym pozycji anglojezycznych) - z szerokiego spektrum
dostgpnych pozycji - uwazam za dobry i poprawnie wykorzystany. Ukfad treci rozprawy jest
spdjny, a poszczegdlne jej tredci kompletne. Styl pracy wraz z strong redakeyjng przygotowane
prawidtowo (z wskazanymi w dalszej czeéci recenzji drobnymi bledami), prace cechuje brak

powtérzen, dobry jezyk i komunikatywna forma prezentacji danych.

Przytoczone argumenty uprawniaja do stwierdzenia, ze Doktorant osiagnat zatozone we
wstgpie rozprawy cele, a takie wykazat sie bardzo dobrym poziomem przygotowania
merytorycznego, umiejetnoscia prowadzenia badarn naukowych, dobrym warsztatem
stosowanych narzedzi badawczych oraz poprawnym wnioskowaniem w oparciu zebrane

wyniki. Na podkreélenie zastugujg autorska koncepcja badan, typoiogia metod




komunikowania i budowania relacji z klientem poprzez identyfikacje kluczowych $rodkéw
promocji oraz walory aplikacyjne zawarte w wnioskach i rekomendacjach {(w tym w
zaproponowanym autorskim modelu) dla kadry odpowiedzialnej za ksztattowanie polityki

promocji wspolczesnych przedsiebiorstw.

Uwagi | kwestie dyskusyjne

Mimo ogélnej pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy, pragne wskazaé na kilka drobnych
kwestii o charakterze redakecyjnym, edytorskim i styiistycznym, ktérych przykiady z obowigzku
nalezy przytoczy¢: brak cudzystowu w przypisach w tytutach Czasopism (a takze podawanie
tytutéw Czasopism z malej litery), btedy literowe (np. ,Issure” zamiast , lssue” - s. 17; rbéznie
stosowana numeracja wydan: ,no., No, Vol,, vol.”), brak dokfadnosci w utoseniu bibliografii
(kilka pozycji pismiennictwa w jednej numeracji, np. 37, 38, 79), ktére jednak nie umniejszajg
wysokiej oceny merytorycznej cafoici. Jednoczeénie krytycznie naleszy odnieéé sie do
nonszalancji w zakresie zréinicowanego brzmienia hipotez podanych w wprowadzeniu
wzgledem przytoczonych w czesci empirycznej {H2 na s. 231; H4 na s. 6, 250 i 251). Ponadto
Doktorant wykorzystat relatywnie duzo watpliwych pod wzgledem wiarygodnosci naukowej
irédet internetowych (161 pozycji) wzgledem pozycji drukowanych (168 pozycji). Nalezy
podkredli¢, ze Zrédta niekonwencjonalne s3 ogromnym i bardzo zréznicowanym pod
wzgledem wiarygodnosci zasobem informacji. Moga one by¢ waznym Zrédtem informacji z
uwagi na swj aktualnodé, unikatowosé i duia dostepnoié. Tego typu dokumenty ukazuja sie z
reguly szybciej niz formalne publikacjie, poniewaz nie sa poddawane wielomiesigcznej
procedurze wydawniczej. Taka literatura zwykle zawiera informacje, ktérych nie mozna
znalezé w konwencjonalnych publikacjach. Duza jej czesé jest fatwo dostepna za pomoca
Internetu. Kolejng dyskusyjna kwestia jest przytaczanie przez Doktoranta zamiennie pojeé
~rynek browarniczy” i ,branza browarnicza”, ktére powinny byé jasno zdefiniowane. Wreszcie,
w pierwszych rozdziatach rozprawy Autor odwotuje sig do licznych definicji pojecia marketing,
promocja sprzedazy czy promocja konsumencka, ktére zostaly starannie wyartykutowane w
oparciu o dobrze przeprowadzong kwerende bibliograficzna; zabrakto jednak wyraznego
wskazania definicji, za ktérg opowiada sie Autor lub podjecia préby sformutowania wiasnej.
Pragne podkresli¢, 2e powyzsze uwagi nie obnizaja pozytywnej i wysokiej oceny recenzowanej

dysertacji.

Odnoszac sig do przytoczonych w recenzji argumentdw oraz biorgc pod uwage analize czesci
empirycznej rozprawy, w czgséci dyskusyjnej obrony pracy doktorskiej, recenzent pragnie

poznac stanowisko Doktoranta w zakresie:




(1) Czy zaproponowany mode! doboru srodkéw promocji przez browar niszowy {s. 252)

moze by¢ wykorzystany takze przez duze przedsiebiorstwa {koncerny)?

(2) Prezentacja wynikéw badan w podrozdziale 6.3. koliczy sie stwierdzeniem, ze nie ma
podstaw do odrzucenia hipotezy 4, w Swietle ktdrej ,najczesciej stosowane $rodki
promocji konsumenckiej przez giéwnych producentéw piwa (TOP3) na rynku
browarniczym w Polsce, nie majg zastosowania dla produktéw oferowanych przez
browary niszowe”. Prosze wyjasni¢: w oparciu, o kitére z uzyskanych danych

empirycznych i w jaki sposéb dokonano weryfikacdji hipotezy 4?

(3) Jakie mozna wskazaé kluczowe czynniki sukcesu niszowych przedsiebiorstw w swietie

przeprowadzonych badan (w analizowane] branzy)?

{4) Jakie dostrzega Doktorant ograniczenia przeprowadzonych badar i uzyskanych

wynikéw?

{5) Czy uzyskane wyniki i rekomendacje mozna, zdaniem Doktoranta, odniesé takze do

innych branz?

(6) Prosze wskaza¢ — poza wnikliwie przeprowadzona w VII rozdziale rozprawy
charakterystyka perspektyw rozwojowych branzy — kierunki przysztych badar nad
podjeta problematyka na podstawie dorobku zrealizowanego projektu badawczego i

jego teoretycznych i praktycznych implikacii.

Podsumowanie

Po analizie przedstawionej do recenzji dysertacji stwierdzam, ze problematyka w niej zawarta
dotyczy wainych zagadnienn wspdliczesnego zarzgdzania przedsiebiorstwem, za$
prezentowane w niej tresci korespondujg z aktualnymi trendami dokumentowanymi naukowa
literaturg. Rozprawa doktorska dobrze oddaje aktualny stan wiedzy w zakresie badan
dotyczacych zastosowania nowoczesnych narzedzi promocji w  budowaniu relacji
przedsigbiorstwa z klientem. Zaprojektowane przez Doktoranta ceie pracy zostaly osiggnigte
w sposdb twérczy i zgodny z regutami poznania naukowego. Prowadzone rozwazania i
egzempilifikacja empiryczna wskazujg na rozlegla wiedze Doktoranta, w tym praktyczne
aspekty dotyczace budowania relacji z otoczeniem przy wykorzystaniu narzedzi internetowych
i umiejetnosé jej wykorzystania w samodzielnej pracy badawczej. Autor wykorzystat szerokie
spektrum, trafnie dobranych Zrddet bibliograficznych, w tym pozycii anglojezycznych.
Recenzowana dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego problemu
badawczego i wskazuje na dobry poziom umiejetnosci Autora w zakresie samodzielnej
realizacjl badan naukowych. Wskazane kwestie dyskusyjne i drobne biedy o charakterze

redakcyinym i stylistycznym, nie umniejszajg w stopniu znacznym waloréw jakoiciowych




pracy. Przedioiong do recenz]i rozprawe doktorska oceniam pozytywnie. Logiczna sekwencja
prowadzonych rozwazan, wnikliwoéé przeprowadzonych badan, ukierunkowanie
whnioskowania oraz hiewatpliwa uzytecznoséé prezentowanych tresci dla praktyki $wiadcza o

dojrzatosci badaweczej i dobrym przygotowaniu merytorycznym Autora.

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska »Promocja konsumencka produktéw niszowych na
przykladzie rynku browarniczego w Polsce”, ktérej Autorem jest mgr Karol Rywocki, spehia
wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki {Dz. U. Nr 85, poz. 595 z pdzniejszymi
zmianami) | moze stanowié podstawe do nadania Autorowi stopnia naukowego doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, po spetnieniu pozostatych warunkéw

okreslonych w przywotanej Ustawie.

W zwigzku z powyiszym wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i
Jakosci Wydziatlu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu o dopuszczenie recenzowanej rozprawy do publicznej obrony.

\
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