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Przedmiot recenzji
Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr Bartosza Stltera pt.:
Zarzadzanie procesowe w jednostkach administracji publicznej przygotowana pod
kierunkiem naukowym promotora dr hab. Rafata Haffera prof. UMK oraz promotor
pomocniczej dr Kamili Skrzypezynskiej. Podstawa wydania opinii jest pismo prof, dr hab.
Aldony Glinskiej-Newes, Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i
Jakosci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, z dnia 30.06.2020 (WNEiZ/53-13/2020).
Zgodnie z wymaganiami art. 13.1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
(Dz.U. nr 65, poz. 595, z poZn.zm.) rozprawa doktorska ,powinna stanowié oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego Iub oryginalne rozwiqzanie problemu w oparciu o
opracowanie  projektowe,  konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
arlystyczne, oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
navkowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy navkowej [ub
artystycznej. ” Dlatego tez, przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr Bartosza Steltera przyjatem
nastgpujace kryteria: znaczenie podjgtej problematyki, poprawnosé sformutowanych celéw i

hipotez, metodyka badaweza, struktura pracy oraz aspekty formalne.,




Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje w swej czesci merytorycznej:
wstep, trzy rozdzialy oraz zakoficzenie i zawiera 267 stron. Czesé uzupetniajaca sktada sie z
spisu rysunkéw, tabel, literatury, aneksu, zatgcznikOw oraz streszezenia w jezyku angielskim.

Spis literatury zawiera 842 pozycje. Calosé rozprawy obejmuje 361 ponumerowanych stron.

Znaczenie podjetej tematyki

Przedmiotem badan zawartych w dysertacji jest zarzgdzanie procesowe w jednostkach
administracji publicznej. Zainteresowanie rozwigzaniami poprawiajgcymi  sprawno$é
funkcjonowania organizacji publicznych zapoczatkowane zostato wraz z pojawianiem sie
pierwszych koncepeji ich funkcjonowania. Tradycyjne rarzadzanie publiczne oparte na nurcie
administracyjnym M. Webbera miato w zatazeniu poprawi¢ funkcjonowanie administracji w
organizacjach. Na bazie rozwigzan zaproponowanych prze M. Webbera urzedy administracji
publicznej poprawialy sprawnos$é swojego dziatania. Jednak z czasem osoby zarzadzajace
administracja publiczng zauwazyly, ze dzialania te w dtugim okresie prowadza do zbytniego
zbiurokratyzowania urzgdéw, co w konsekwencji wplynelo na zmniejszenie sprawnosci ich
dzialania,

Na bazie krytyki podejscia weberowskiego powstato Nowe Zarzgdzanie Publiczne, ktérej
podstawowym zatozeniem bylo wprowadzenie w urzedach zarzgdzania ,,przedsigbiorczego”.
Tworey tego zarzadzania zakladali, ze istotnym elementem, ktéry powinien usprawnié
funkcjonowanie administracji publicznej jest wdrazanie metod i koncepcji zarzadzania znanych
z organizacji biznesowych. Jedna z takich koncepcji jest zarzadzanie procesowe. Rozwazania
zawarle W pracy opieraja si¢ na zalozeniu, ze w urzedach administracji publicznej mozna
Zastosowac rozwigzania stosowane w organizacjach biznesowych. Nie jest to koncepcja nowa,
poniewaz jej poczgtki siegaja lat 70 XX wicku. Waznym zalozeniem z punktu widzenia
tematyki pracy doktorskiej mgr Bartosza Steltera jest fakt, ze nowe zarzadzanie publiczne
oparte jest na teotii nauk o zarzgdzaniu oraz ekonomii, a nie na teorii nauk o polityce i
administracji.

Tematyka pracy mgr Bartosza Steltera wpisuje si¢ w bardzo istotny nurt zarzadzania
publicznego, promujacy wdrazanic w administracji sprawdzonych rozwigzania stosowanych
przez menadzeréw organizacji biznesowych. Opracowania zawierajace takie rozwigzania
powinny by¢ zrédtem aspiracji menazerow publicznych. W konsekwencji powinno to poprawié
sprawnosc 1 skutecznosci realizacji ustug publicznych, szczegOlnie tych realizowanych przez
organizacje publiczne, a szczegdhnie przez administracj¢ publiczna. Administracja ta realizujge

jeden z rodzajow ustug publicznych, czyli ustugi administracyjne musi wprowadzaé
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rozwigzania poprawiajgce sprawnos¢ ich funkcjonowania. Za wprowadzeniem rozwiazaf
procesowych w administracji publicznej przemawia fakt, ze umozliwiaja one poprawe
efektywnosci i doskonatodci organizacji oraz podnosza standardy obstugi klienta. Istotnym
obszarem $wiadczenia ustug administracyjnych jest réwniez ich informatyzacja (e-
administracja), ktéra z zatozenia miato poprawi¢ sprawno$é obstugi klienta (obywatela).
Jednak podstawa mozliwosci implikacji rozwiazan informatycznych w urzedach administracii
publicznych (ale réwniez w innych rodzajach organizacji) jest prawidlowe zmapowanie
procesow w nich zachodzacych. Jest to istotny obszar zarzadzania procesowego decydujacy o
jakosci swiadczonych ustug. Dlatego tez tematyka pracy wydaje sie, szczegélnie obecnie,
bardzo istotna z punktu widzenia mozliwosci wirtualizacji $wiadczenia ushug
administracyjnych.

Trzecim istotnym obszarem $wiadezacym o waznosci badan zawartych w dysertaciji jest
préba opracowania miernikéw proceséw urzgdow administracji publicznej z uwzglednieniem
istoty urzgdu jako organizacji. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na specyfike miernikéw
procesow  stosowanych w administracii publicznych. Nie pozwala to na bezkrytyczne
zastosowanie miernikéw proceséw stosowanych w organizacjach biznesowych. Zarzadzanie
procesowe w administracji publicznej powinno opieraé si¢ na dzialaniach zmierzajacych do
eliminacji z procesow czynnosci obnizajacych ich skutecznosé, bez odpowiednich miernikéw

jest to niemozliwe do realizacji.

Cel pracy, hipotezy badawcze

Gléwnym celem recenzowanej pracy, sformulowanym we wstepie, bylo ,, opracowanie
modelu wdrazania systemu miernikéw umozliwiajgcych skuteczng regulacje proceséw
Jednostek administracji publicznej w Polsce”. Cele czastkowe dotyczyly:
1) Okreslenia wplywu dojrzalosci procesowej na wyniki jednostek administracji publicznej
(JAF),
2} Zdiagnozowania poziomu dojrzalosci procesowej w jednostkach administracii publicznej,
3) Sklasyfikowania i okreSlenia zakresu stosowania miernikéw uzytecznych w zarzgdzaniu
procesowym w jednostkach administracji publicznej,
4) Okreslenia roli regulacii prawnych w zarzqdzaniu procesowym w urzedzie”,

Sformutowany cel glowny, jak i cele szczegblowe bazuja na przywolywanych w

dysertacji pogladach wielu autoréw. Oceniajac poszczegolne cele szczegGlowe nalezy
stwierdzi¢, ze zostaly one sformutowane prawidtowo. Jedynie w przypadku celu 1 i 4

trafniejsze wydaje si¢ uzycie zamiast ,,okreslenie” stowa ,,ocena”. Autor w swoich badaniach
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dokonal oceny wptywu dojrzatosci procesowej na wyniki jednostek administracii publicznej
oraz ocenit znaczenie regulacji prawnych na zarzadzanie procesowe.

W pracy Autor sformutowat 4 hipotezy:
Hi. Stosowanie miernikow w JAP sprzyja podnoszeniu ich sprawnosci.
Hz: Procesy funkcjonujgce w polskich urzedach podlegajq pomiarowi w  stopniu
niedostatecznym.
H3: Istotnym czynnikiem stymulujqcym wdrazanie systemu miernikow wykorzystywanych w
zarzgdzaniu procesowym w JAP jest projakosciowa $wiadomos$é kierownictwa.
Hy: Istotmym czynnikiem utrudniajgcym stosowanie miernikow jest brak fachowej wiedzy oraz
niski poziom kompetencji urzednikdw w zakresie stosowania miernikéw w zarzgdzaniu
procesowym.

Sformulowane hipotezy sa wyraznie powigzane z tematem oraz celami postawionymi w
pracy. Pozwolity one Autorowi wyznaczy¢ kierunki oraz zakres przeprowadzonych badan. W
przypadku pierwszej hipotezy mozna mie¢ watpliwosci. Nasuwa si¢ pytanie: czy posiadanie i
stosowanie miernikéw, samo w sobie, podnosi sprawnosé funkcjonowania organizacji? Autor
rowniez nie okreslit jakich miernikéw dotyczy ta hipoteza. Formutujac hipoteze druga
Doktorant uogélnit jg do polskich urzedéw. Wydaje sie, ze przy tak przyjgtej probie badawezej,
tak sformulowanej hipotezy nie mozna zweryfikowaé. Na ograniczenia zwigzane z préba

badawcza zwrdcil uwage rowniez Autor w opisie ograniczen procesu badawczego.

Metodyka badawcza

Wykorzystywane w pracy metody badawcze Autor ujal we wstepic oraz w czesei 3.1
Metody i procedura zrealizowanych badatt empirycznych. Zastosowane w pracy metody
badawcze pozwolily na realizacj¢ celow rozprawy. Dokiorant proces badawczy podzielit na
cztery etapy:

1. Analiza zrédel wtornych. W tym etapie Autor zastosowal metode analizy dokumentéw
oraz analizg systematycznego przegladu literatury. Poza literaturg przedmiotu
Doktorant wykorzystat publikacje tematyczne, raporty, informacje umieszczone w
Biuletynie Informacji Publicznej oraz dane publikowane przez instytucje badawcze.
Istotna z punktu widzenia celéw badan jest metoda systematycznego przegladu
literatury, ktéra Autor przeprowadzit w celu rozpoznania stosowanych w teorii i
praktyce sposobéw badania dojrzatosei procesowej, pomiaru wynikow urzedow oraz
stosowanych tam wskaznikéw. Wyniki systematycznego przegladu literatury zostaly

zawarte w czesci 3.3. pracy. W opisie tej metody brakuje sumarycznego zestawienia na
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kazdym 7 jej etapéw. W zlazeniu Autor zaktadat analizg literatury dotyczacej obszaru.
»Dojrzalosé procesowa a wyniki organizacyi”. Jednak wéréd haset wyszukiwania nie
uzyt sformutowania ,,dojrzatoéé procesowa” (process maturity). Chociaz, Autor we
wstepie napisat, ze ,, Efektem Systematycznego przeglgdu literatury jest odnalezienie
publikacji dotyezgcych m.in.: badania dojrzalosci procesowej przedsiebiorstw, badania
dojrzatosci procesowej urzedow, ...”, Ograniczenie si¢ tylko do jednej bazy (EBSCO),
podobnie jak zastosowane stowa kluczowe, réwniez moglo mie¢ znaczenie co do
wyboru publikacji poddanych analizie.

- Badanie ankietowe w ktérym kwestionariusz ankietowy skierowany zostal do
podmiotéw reprezentujacych administracje samorzé}dowq, rzadowg oraz sadow,
Badaniem objeto populacje 66 wrzgdéw miasta na prawach powiatu, 16 izb
administracji skarbowej, 16 regionalnych izb obrachunkowych, 16 urzgdow
wojewddzkich, 16 urzedow marszatkowskich, 16 wojewddzkich urzedow pracy, 16
starostw powiatowych oraz 16 wojewédzkich sadow administracyjnych. ¥.aczna
liczebno$¢ podmiotéw podlegajacych badaniu wynosi 178 jednostek. Odpowiedzi
Autor uzyskal z 119 urzedow. Kwestionariusz ankietowy zostal skierowany drogg
elektroniczna do: prezydenta, w przypadku urzedéw miasta; dyrektora, w przypadku izb
administracji skarbowej; prezesa, w przypadku regionalnej izby obrachunkowe;;
wojewody, w przypadku urzedéw wojewodzkich; prezesa w przypadku wojewddzkich
sadéw administracyjnych; marszatka, w przypadku urzedoéw marszatkowskich oraz
dyrektora, w przypadku wojewddzkich urzeddw pracy. Autor nie okreslit z jakich typow
urzedow uzyskat zwrot ankiety, Wynika to z faktu, ze nazwa urzedu byla fakultatywna.
Dane te pozwolilyby na przedstawienic wynikéw z rozbiciem na rodzaj urzedu. Mozna
przypuszezac, ze rodzaj urzgdu (administracja samorzadowa lub rzadowa) ma wplyw
na oceng zarzadzania procesowego.

. Metoda delficka. Wyniki analizy zostaly zawarte w czesei 3.4 pracy. W tym etapie
wykorzystano trzech ekspertow, ktorzy wedhug Autora posiadali niezbedna wiedze w
zakresie objetym badaniami. Autor przedstawit Ekspertom kwestionariusz opinii (zostal
on zalaczony do pracy) dotyczacy systemu miernikow regulujacy procesy zachodzace
w jednostkach administracji publicznej. W drugim etapie Eksperci dokonali oceny
uzyskanych wynikéw z etapu pierwszego. Wyniki badaf zostaly przedstawione w
formie tabelarycznej. Metoda delficka zastata zastosowana prawidlowo.

- Analiza opisu przypadku. Wyniki analizy przypadku zostaly zawarte w czesel 3.5 pracy.
Przedmiotem studium przypadku byly: dwa urzedy miasta oraz jeden urzad
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marszatkowski. Zastosowano dobor celowy (dobér arbitralny), na podstawie wiedzy
Autora o badanej populacji oraz celu badania. W analizie brakuje opisu badanych
urzedéw. Na podstawie analizy przypadku Autor zweryfikowat hipoteze mowigca, ze
procesy funkcjonujgce w polskich urzedach podlegajg pomiarowi w stopniu
niedostatecznym. Nalezy podkreslié, ze weryfikacja hipotezy tylko na 3 opisach
przypadku budzi watpliwosci. Jak wspomniatem wezesniej sformutowanie tej hipotezy
réwniez uwazam za zbyt ogélne.

Autor w celu poglebionej analizy statystyczno-ekonometrycznej postuzyt sie
modelowaniem réwnan strukturalnych oraz analiza regresji, wykorzystujac odpowiednio
programy SPSS oraz SmartPLS. W pracy przy modelowaniu réwnah strukturalnych
wykorzystano metodg PLS-SEM. Zastosowano ja zaréwno do analizy sciezek (dla zaleznosei
przyczynowych, . wplywu jednego czynnika na drugi) jak i konfirmacyjnej analizy
czynnikowej (ladunki czynnikowe, tj. zaleznosci pomiedzy zmiennymi obserwowalnymi a
ukrytymi). Metodyka badaf zastosowana w pracy swiadczy o znajomos$ci przez Autora
narzedzi statystycznych. Nalezy podkredlié, ze metody statystyczne zostaly dobrane
prawidlowo.

Opis poszczegélnych metod badawczych zastosowanych w pracy zostal umiejscowiony w
roznych czgsciach pracy. Autor powinien je zawrzeé w czesei 3.7 Metody i procedura
zrealizowanych badan. Podsumowujgc mozna stwierdzié, 7e dobér metod do badan jest
powigzany z celami pracy. Jednak w przypadku opiséw przypadku uwazam, e nie wnosi ona

zbyt wiele do badan.

Struktura rozprawy

Rozprawa sklada sie z trzech rozdzialow, wstepu, zakoficzenia, aneksu oraz zalgcznikow.
Dwa pierwsze rozdzialy tworzg cze¢ teoretyczna, natomiast trzeci stanowi cze$¢ empiryczng.
Podziat taki nalezy uzna¢ za prawidlowy.

We wstepie Autor zidentylikowal luke badawcza jako ,,...relacja miedzy dojrzatoscia
procesowa a wynikami urzedéw”. Na podstawie dysertacji mozna stwierdzié, ze wyniki
uzyskanych badaiit w podstawowym stopniu pozwalaja zmniejszy¢ tak sformutowang luke
badawcza. Za poprawne nalezy uzna¢ réwniez przestanki podjccia badan. Szczegollnie nalezy
podkreslié, ze istotne jest zatozenie o przedstawieniu relacji pomiedzy dojrzatoscia procesows
a wynikami urzedu. W tej czeéci pracy Autor przedstawil rowniez cele oraz hipotezy. We
wstgpie Doktorant wymienit zastosowane w pracy metody badawcze. Wstep zawiera takze

streszczenie poszezegdlnych rozdzialow.




W rozdziale 1 Autor oméwil zagadnienia zwigzane z administracja publiczng. Pierwszy
podrozdziat ,, 1.1 Administracja publiczna — zagadnienia wprowadzajgee” zawiera rozwazania
na temat administracji publicznej jako systemu. Jednak w pracy brakuje analizy urzedu
administracji publicznej jako organizacji. W pracy badano urzedy jako organizacje i dlatego
przedstawienie cech administracji publicznej jako jednej z rodzajéw organizacji publicznej,
wniostoby warto$¢ dodana do pracy. W przypadku prac z zakresu nauk o zarzadzaniu nalezy
przedstawi¢ administracje jako rodzaj organizacji a nie jako element systemy ustroju passtwa
(jest to domena nauk o polityce i administracji). Rozpatrujac ta cz¢$é pracy z punktu widzenia
celéw wydaje sie ona zbedna.

LuZno powigzane z tematem pracy jest réwniez cze$¢ dotyczaca doktryn administracii
publicznej. W tej czgdei pracy brakuje przedstawienia klasyfikacji rodzaju ustug $wiadczonych
przez organizacje publiczne, w tym administracje publiczng. Autor powinien skupié¢ sie w
swoich rozwazaniach na ustugach administracyjnych, W rozdziale 1 przytoczone zostaty rézne
definicje e- administracji (tabela 1.3). Przyktadowo w tabeli pojawia si¢ definicja Profesoréw
M. Kuleszy i H. Izdebskiego, ktdra jest definicja administracji a nie e-administracji. Autor
powinien wyjasnié, dlaczego skupi! si¢ na e-administracji, ktéra jest tylko formg $wiadczenia
ustug administracyjnych. W czesci 1.2 ,,Zarzgdzanie publiczne — wybrane modele i koncepcje”
Autor przedstawit wybrane koncepcje zarzgdzania publicznego. Rozdziat ten nalezatby
uporzadkowaé albo z punktu widzenia chronologii pojawiania sie koncepcji albo z punktu
widzenia ich znaczenia w temacie pracy. Zbgdna jest cze$é 1.2.1 Wprowadzenia do zarzqdzania
— zarys naukowy. Autor odnosi si¢ do F.W. Taylora, ale nie w kontekscie jego wkladu w
zarzadzanie organizacjami publicznymi. Autor w tej czeéci pisze, ze: ,, zarzgdzanie publiczne
nalezy definiowac jako szczegolowg dyscypling nauk o zarzgdzaniu zajmujgeq sig badaniem
sposobéw i zakresu harmonizowania dziatah  zarzgdczych zapewniagjgcych  sprawne
zarzgdzanie zorganizowanym dzialaniem ludzi, nakierowanym na kreowanie publicznych
wartosci i na realizacje interesu publiczrego w procesach swiadczenia ustug publicznych”. W
innej czgscei tego rozdziatu ,,Zarzgdzanie publiczne to suma dziatar indywidualnych oséb oraz
instytucfi  publicznych i prywatnych, ktore wspolpracujq ze sobg w celu osiggniecia
zamierzonych efekiéw. ” W rozdziale brak wskazania jak Autor definiuje zarzadzanie publiczne
oraz na jakiej teorii opiera swoje rozwazania. Jak wspomniatem wczesniej podejécie procesowe
w administracji publicznej powinno by¢ oparte na koncepcji nowego zarzadzania publicznego.
Autor poswiecit tej koncepeji podrozdziat 1.3.2. Brakuje w nim jednoznacznego wskazania na
réznice pomigdzy zarzadzaniem organizacjami publicznymi a organizacjami biznesowymi. W

te) czgsci (podrozdzial 1.2.4) nalezaloby rowniez jednoznacznie zdefiniowaé pojecie
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organizacji publicznej. Autor w pracy zamiennie uzywa pojeé organizacja sektora publicznego,
administracja publiczna, urzad administracji publicznej, instytucja publiczna oraz organizacja
publiczna bez wskazania na jakiej podstawie tak robi. Punktem wyjécia do rozwazan w tym
rozdziale powinien by¢ podrozdziat 1.3.4 Usfugi publiczne jako proces. Wynika to z faktu, ze
podstawg wyodregbnienia proceséw w organizacji sg procesy $wiadczenia ustug. Autor pominat
podzial ustug publicznych na administracyjne, komunalne oraz spoleczne. Przedmiotem
zainteresowania Doktoranta sg ustugi administracyjne. W pracy brakuje ich charakterystyki,
przykladowo wptywu Kodeksu postepowania administracyjnego na proces $wiadczenia ustugi.
W te] czesei pracy zbedny jest podrozdziat 1.3.5 Nadzér i nowe formy kontroli w administracyi.
Interesujgce z punktu widzenia celu pracy, zamiast opisu instytucjonalnego kontroli, byloby
przedstawienie kontroli zarzadczej i jej znaczenia w mierzeniu procesdéw administracji
publicznej. W tym rozdziale Autor réwniez przedstawia czynniki wplywajace na procesy
zarzagdzania w administracji. Dlaczego w administracji a nie w urzedzie? Brakuje uzasadnienia
wyboru obszaréw jakosci, zasobow materialnych, kultury organizacyjnej oraz budzetu
zadaniowego. Zastrzezenia budzi objgtosé poszezegolnych podrozdziatéw, np. 1.4.2 zawiera
si¢ na jednej stronie. Czy ta tematyka jest tak istotna, aby wyodrebniaé podrozdzial? W czedei
kultura organizacyjna Autor pisze, ze . Kultura organizacyjna administracii publicznej

2

wwarunkowana jest podstawowymi funkcjami Nasuwa si¢ pytanie, czy kultura
organizacyjna wystepuje w administracji publicznej, czy w urzedzie administracji publicznej?
Tym bardziej, ze Autor w dalszej czgsci pisze o ,kulturze urzedu”. Rozdzial pierwszy dysertacii
Jest ,,przetadowany” réznymi obszarami funkcjonowania organizacji publicznej. Cze$é z nich
jest zbedna z punktu widzenia celu badan.

W rozdziale 2 Autor przedstawil wybrane obszary zwiazane z zarzadzaniem
procesowym w organizacjach publicznych. Istotny w realizacji celow pracy jest podrozdziat
dotyczacy skladowych sprawnosci w oparciu o modele M. Hammera. W czesei 2.1 Doktorant
przedstawil zalozenia podejécia procesowego. W tej czesci brakuje wskazania réznicy
pomigdzy podejsciem procesowym w organizacjach publicznych oraz biznesowych. W tekscie
Doktorant odnosi si¢ do przedsigbiorstw, co z punktu widzenia istnienia ,,bogatej” literatury na
temat zarzgdzania procesowego w organizacjach publicznych wydaje si¢ zbedne. W rozdziale
tym przedstawiono przykladowe rozwiazania zarzadzania procesowego oraz wybrane
koncepcje, metody i standardy zarzadzania organizacjami oparte na procesach, takie jak Total
Quality Management, Infernational Organization for Standardization, Business Process
Reengineering, Balanced Scorecard oraz Common Assessment Framework, ktére wediug

Autora majg znaczenie w administracji publicznej. W czesei tej zachwiana jest réwniez
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struktura poszczegélnych rozdziatéw. Przyktadowo czgs¢ dotyczaca Business Process
Reengineering zawarta zostata na 2 stronach. Autor nie wspomina nic na temat znaczenia
Business Process Reehgineering w organizacjach publicznych. W czedci 2.4 pojawia sie
podrozdziat 2.4.1 Zarzqdzanie procesowe i definicje zarzqdzania procesowego obejmujacy %
strony. Autor nie przedstawil w nim co rozumie pod pojgciem zarzadzania procesowego w
organizacji publicznej. W czeéci 2.4.2 Wprowadzenie do zarzgdzania procesami w
organizacjach publicznych rdwniez brak jest tej definicji oraz cech odrézniajacych zarzadzanie
procesowe w organizacjach publicznych od zarzadzania procesowego w organizacjach
biznesowych. W tej czesci pracy Autor skupia sie na dojrzatodei procesowej, co nie wynika z
tytutu. Tematyka dotyczaca dojrzatodci procesowej zawarta jest w czedci 2.4.3 Modele i
kryteria dojrzalosci procesowej organizacji dotyczy modelow i kryteriow dojrzatosci
procesowej. W tym podrozdziale Doktorant powinien skupi¢ sie na organizacjach publicznych.
Wigkszo$¢ przedstawionych w tekscie modeli dotyczy organizacji biznesowych. W przypadku
modeli dotyczacych urzedow administracji publicznej autor opisat tylko cztery, z tego jeden
dotyczy E-administracji (administracja clektroniczna) na przyktadzie modelu rozwoju e-
administracji K. Layne'a i J. Lee. Nie jest to model sensu stricto dojrzalosci procesowej urzedu
administracji publicznej.

Podsumowujgc czg$¢ teoretyczng pracy nalezy stwierdzié, ze Autor dokonat szérokiego
przegladu literatury. Uzna¢ to nalezy za pozytywne aspekt pracy. Jednak niektére czgsci sg
bardzo luzno zwigzane z celami pracy. W czedci teoretycznej brakuje usystematyzowania
poszczegélnych obszaréw wiedzy z obszaru subdyscypliny zarzadzanie publiczne. Brakuje
wskazania cech charakterystycznych podmiotu badan (urzeddw) jako organizacji $wiadczacych
jedne z ustug publicznych — ushugi administracyjne. Brakuje réwniez wskazania jakie definicje
Autor przyjat w pracy.

Rozdzial 3 ma charakter empiryczno-metodyczny. W rozdziale tym Doktorant zawart
metodyke, charakterystyke badanych urzedéw oraz uzyskane wyniki badaf. W czesci 3.3 Autor
dokonal - systematycznego przegladu literatury z obszaru dojrzatos¢ procesowa. Uzyskane
wyniki maja ograniczone znaczenie ze wzgledu na wybrane hasta kluczowe do analizy. Autor
przedstawit wyniki metody eksperckie w czesci 3.4. Jako niezbedne w systemie miernikéw
eksperci uznali cztery komponenty: mozliwoéé zalatwienia spraw on-line, bez koniecznosci
wizyty w urzedzie, informacja o kosztach lub ich braku zwigzanych z obsluga, szczegdtowe
okreslenie zakresu odpowiedzialno$ei pracownikéw oraz ocen kwalifikacji i aktywnosci
zawodowej personelu. Natomiast komponent zbedny lub opcjonalny to: monitorowanie

wynikéw jakosciowych w celu wykorzystania ich do poprawy pracy urzedu, zdefiniowana
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misja urzgdu oraz mechanizmy rozwiazywania zagadnien etycznych. Istotne z punktu widzenia
tej analizy jest to, Ze system miernikéw powinien przyczyniaé sie do gromadzenia danych i
identyfikacji potrzeb interesariuszy, nie natomiast do procesu nagradzania pracownikow.
Podrozdzial 3.5 zawiera opisy przypadku 3 urzedoéw. Uzyskane wyniki majg ograniczone
znaczenie z punktu widzenia realizacji celu badan. Autor dokonat weryfikacji na ich podstawie
hipotezy 2 - procesy funkcjonujqce w polskich urzedach podiegajq pomiarowi w stopniu
niedostatecznym. Za pozytywng strong tej czeéci pracy nalezy uznaé przeprowadzenie przez
Autora dyskusji uzyskanych wynikéw.

Najbardziej wartosciowy czescig pracy jest czes$é zawierajaca analize statystyczng
wynikéw badan ankietowych. Uzyskane wyniki powalily zweryfikowaé postawione hipotezy.
Warto zauwazy¢, ze Autor wskazat ograniczenia przeprowadzonej analizy wynikajgce z malej
proby oraz szerokiego kontekstu funkcjonowania urzedéw administracji publicznej. 7
przeprowadzonych obliczefi wynika, ze model oznaczony numerem 4 ma najlepsze wartosci
miar stopnia dopasowania modelu do danych. Zatozono w nim, 7e czynnik model oceny
dojrzalosci procesowej urzedu, obejmujacy jej wszystkie aspekty wplywa na model pomiaru
wynikow urzedu w jego wszystkich wymiarach.

W czesei 3.7.1 Autor odnidst si¢ do realizacji poszezegdlnych celow szczegolowych.
Czgs¢ ta nalezy ocenié¢ pozytywnie. Doktorant odnidst si¢ do kazdego z postawionych w pracy
celow i szezegolowo je omowil na podstawie uzyskanych wynikéw badan. Interesujace
podejscie do diagnozy poziomu dojrzatosei procesowej Autor zawart w czedci 3.7.1.2. Zostala
ona dokonana w oparciu o zmodyfikowany model ,,7F" zarzadzania strategicznego. W czesci
3.7.2 przedstawiono omdwienic hipotez badawczych. Cze$é ta nalezy réwniez ocenié
pozytywnie.

Ramowy model budowy wdrazania systemu miernikéw Autor przedstawit na rysunku
3.5.. Punktem wyjscia do jego budowy byly czynniki: wewnatrzorganizacyjne oraz zewngetrzne
stymulujace urzad do budowy systemu miernikéw, a takze procedura wdrazania modelu
budowy miernikow. Opracowany system miernikow sklada sie z szesciu blokéw tematycznych:
ciggtos¢ obstugi klienta, poprawa jakosci i obstugi klienta, ogdlne zarzadzenia, zarzadzanie
zasobami ludzkimi, zarzadzanie informacjg oraz bezpieczefistwo. Autor kazdy z tych
elementow szezegotowo opisal w pracy.

Wazng cz¢dcig pracy sg przedstawione przez Autora ograniczenia oraz dalsze kierunki
badan. W przypadku ograniczen zidentyfikowal ich pie¢. W przypadku jednego z nich Autor
stwierdza, 7e ograniczeniem jest to, ze przebadano tylko ,,duze” podmioty. Jednak w pracy

brakuje stwierdzenia co Autor rozumie pod pojeciem ,.duze” podmioty. Na koncu prac
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Doktorant zamiescil zakonczenie zawierajgce podsumowanie badaf. W zakonczeniu brakuje

Jasno zdefiniowanych wnioskéw z badar.,

Ocena formalna pracy
Przygotowujac dysertacje Autor nie ustrzegt si¢ uchybien edycyjnych, redakcyjnych oraz
stylistycznych, np.:
- bledy literowe, np. .14, 199;
- W pracy wystepuja powtérzenia, np. fragmenty dotyczace analizy korelacji;
- ¢zgS$¢ 3.7 jest przed czgscig 3.6;
- UZywanie zamiennie inicjaléw lub pelnych imion:;
- brak wyjasnienia skrétow, np. NPM;
- Autor nie powinien koniezy¢ rozdzialéw, podrozdzialéw wypunktowaniami oraz rysunkami;
- uzycie jako przypis |, Zrédio:
huips://pl.wikipedia.org/wiki/Alternatywna_ Uogdlniona_Teoria_Organizacji i Zarzqdzaniat/medialFile-Tabol.
g’
Powyzsze uchybienia nie majg jednak wplywu na 0golng ocene merytoryczng pracy.

Konkluzja koricowa

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze recenzowana praca doktorska zawiera interesujgce
rozwazania o charakterze empirycznym. Rozprawa stanowi samodzielne rozwiazanie problemuy
naukowego, wskazuje na odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej Autora z zakresy nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Wykazat si¢ on umiejetnosciami formulowania celu badan, prezentacii
wynikéw oraz w zakresie analizowanych probleméw, konstruowania i doboru metod
badawczych. Stabg strong pracy s badania literaturowe oraz wnioskowanie. Za istotny element
przedstawionej pracy nalezy uznaé Opracowany zestaw miernikéw proceséw administracji
publicznej oraz model wdrazania systemu miernik6éw proceséw w urzedach administracji
publicznej.

Stwierdzam, Ze oceniana dysertacja spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnosze
zatem do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Mikolaja

Kopernika o dopuszczenie przedtozonej mi do recenzji rozprawy Pana mgr Bartosza Steltera
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