PODPIS ZAUFANY.

JANINA
HARASIM

% 11032021 115856 {ErT 1]
k a0
RSN i

Prof. dr hab. Janina Harasim
Katedra Bankowosci i Rynkéw Finansowych
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Dominika Sadlakowskiego
pt. "Innowacje w sektorze ushag platniczych w Unii Europejskiej w warunkach
modelu otwartej bankowosci"
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Michata Polasika, prof. UMK
oraz promotor pomocniczej dr Agnieszki Huterskiej
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Naukowej Ekonomia i Finanse prof. dr hab. Magdaleny Osinskiej z dnia 20 stycznia 2021 r.

w sprawie powierzenia mi obowigzkdw recenzenta.

1. Ocena trafnosci wyboru problemu badawczego

Rynek platnosei jest w ostatnich latach obszarem, na ktérym mozna zaobserwowaé
glebokie przeobrazenia polegajgce przede wszystkim na zmianach w jego strukturze
podmiotowej polegajgcych na wzroscie znaczenia nowych, pozabankowych dostawcow ushug
platniczych oraz pojawianiu si¢ innowacji platniczych, bedacych m.in. odpowiedzia na
zmieniajace si¢ potrzeby konsumentéw zwigzane z wirtualizacjg zycia, ekspansja e-commerce
i m-commerce oraz rozwojem nowoczesnych technologii. Czynnikiem, ktéry moze by¢
katalizatorem tych zmian, badz je hamowac, sa regulacje prawne dotyczace $wiadczenia ustug
platniczych. O ile w m.in. krajach Azji Poludniowo-Wschodniej regulacje petnia w ostatnich
latach funkcj¢ proaktywna stymulujac innowacje, o tyle regulatorzy w Europie przez dlugi
czas reprezentowali bardziej zachowawczy postawe, ktéra faworyzowala tradycyjnych
dostawcow tych ustug. Sytuacja zmienila sie jednak diametralnie wraz z przyjeciem
dyrektywy PSD2 stwarzajacej warunki do wzrostu konkurencji na rynku ushug platniczych
poprzez otwarcie go dla tzw. TPP (Third Party Providers).

W tym kontekécie wybor problematyki zwiazanej z wplywem dyrekitywy PSD2 na
sektor ustug platniczych w Unii Europejskiej oceniam pozytywnie. Jest to zagadnienie
niezwykle wazne i aktualne, zaréwno z teoretycznego, jak i empirycznego punktu widzenia, Z

tego pierwszego, poniewaz wprowadzane regulacje, zakladajace mozliwoéé $wiadczenia
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uslug platniczych przez rézne grupy dostawcéw ushug platniczych (PSPs) w oparciu o
standardy otwartej komunikacji (OpenAPI) zmieniajg diametralnie warunki konkurencji na
rynku platnosei, a co za tym idzie, wplywaja na zmiane paradygmatu jego funkcjonowania.
Podstawg teoretyczna wyjasniajaca panujgcy na nim uktad sit i zachodzace na nim procesy w
coraz mniejszym stopniu staja si¢ klasyczne teorie posrednictwa finansowego, a w coraz
wiekszym - teorie eksponujace role efektow/powigzan sieciowych, takie jak np. teoria rynkow
dwustronnych majaca zastosowanie na rynku platnosci. Z empirycznego zas, poniewaz
naruszenie dotychczasowego ukladu sit na rynku nieuchronnie pocigga za sobg zmiany po
stronie popytowe] i podazowej rynku, Szeroko rozumiana grupa dostawcéw ushug platniczych
zostaje postawiona przed koniecznodcia redefinicji stosowanych strategii 1 modeli
biznesowych, za$ podmioty reprezentujagce popyt, w tym zwlaszcza konsumenci, musza
wykaza¢ odpowiednio duzg gotowoéé adopeji innowacyjnych rozwigzan platniczych, by
mozliwe bylo osiggnigeie tzw. masy krytyczne] pozwalajgcej na upowszechnienie sie
innowacj.

Prowadzenie badan pozwalajacych rozpoznaé potencjalne i faktyczne konsekwencje
wprowadzanych zmian regulacyjnych w kazdym w tych aspektéw jest niezwykle cenne.
Recenzowana rozprawa wnosi istotny wklad zwlaszcza w zakresie identyfikacji potencjalnych
nastgpstw zmian regulacyjnych dla bankéw oraz pozabankowych dostawcéw ustug
platniczych, jak réwniez rozpoznania poziomu gotowosci konsumentéw do skorzystania z
innowacyjnych rozwigzan przewidzianych w dyrektywic PSD2. Prezentowane w nigj wyniki
badan sg zatem istotne przede wszystkim z empirycznego punktu widzenia, ich warto$¢
podnosi dodatkowo fakt, ze tego typu badania sa jeszcze nicliczne oraz ich szeroki zasieg

podmiotowy i geograficzny.

2. Ocena poprawnoSci sformulowania problemu naukowego oraz celéw i hipotez
badawczych

Rozprawa podejmuje problem wplywu dyrektywy PSD2 na sektor ushig platniczych w
Unii Europejskiej. Tytut rozprawy, moim zdaniem, nie jest jednak w pelni adekwatny do jej
zawartoscl. Sugeruje on bowiem, ze uwaga Doktoranta bedzie koncentrowata sie na aspekcie
przedmiotowym rynku, tj. pojawiajacych si¢ na nim innowacjach, gdy tymczasem wnikliwa
analiza tre$ci prowadzi do wniosku, ze zdecydowanie dominuje w nim aspekt podmiotowy, tj.
konsekwencje wdrazania rozwigzan przewidzianych w dyrektywie PSD2 dla uczestnikow
europejskiego rynku platnosei, w tym w szczegdlnosei dla dostawcdw ustug platniczych. Z

takg optyka koresponduja cztery sposrdd siedmiu celow szczegdlowych (3-6) oraz co
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najmniej dwie sposréd czterech hipotez badawczych (H2 i H3). Do kwestii innowacji
bedacych efektem wdrazania dyrektywy PSD2 odnoszg sig za$ tylko dwa cele szczegélowe
(w pelni 7 1 czgdciowo 1) 1 tylko jedna z hipotez - H1. Tytul rozprawy powinien zatem albo
zostaé uzupetniony o stowo "konkurencja" na samym poczatku (a stowo "sektor" powinno
zosta¢ zastgpione slowem "rynek") albo tez moéglby brzmieé: Wphyw dyrektywy PSD2 na
strukture podmiotowq rynku i rozwdj innowacji na europejskim rynku platnosci.

Biorge pod uwage powyzsze stwierdzam, ze cel gléwny zostal wprawdzie
sformutowany poprawnie, jednak w sposdb niekompletny, poniewaz powinien uwzgledniaé
takze (a nawet w pierwszej kolejnodci) wplyw dyrektywy PSD2 na strukture podmiotowsy
rynku platnosei. Gdyby przyjaé takie jego brzmienie, wowczas mozna byloby stwierdzié, ze
koresponduja z nim cele szczegblowe sformulowane w rozprawie. W obecnym jego
brzmieniu natomiast warunek ten spelnia jedynie czg$é celow z nich(podobnie jest z
hipotezami), co opisalam powyzej. Wiekszos¢ celow szczegdlowych jest sformutowana
poprawnie, mam jedynie pewne zastrzezenia do sposobu sformulowania drugiego celu
szczegotowego, ktorym jest " charakterystyka rynku ustug platniczych w Unii Europejskiej".
Samo scharakteryzowanie jakiegos zjawiska nie powinno byé celem naukowym, cel powinien
wskazywaé czemu ta charakterystyka stuzy, czyli jaki jest jej wkiad w rozwigzanie problemu
badawczego.

" Doktorant nie sformutowal hipotezy gltownej, zamiast tego zaproponowal cztery
hipotezy badawcze (czastkowe?). Sposdb ich sformulowania oceniam zasadniczo pozytywnie,
cho¢ sformutowanie, ktérego uzyt on w hipotezie H2 "negatywne skutki dla funkcjonowania
bankéw" uwazam za malto precyzyjne, a co za tym idzie utrudniajace jednoznaczne jej
zweryfikowanie.

Podsumowujac, dostrzegam pewne niescistosci w sformutowaniu tytutu rozprawy oraz
jej celu gléwnego. W obecnym brzmieniu, mimo ich wewnetrznej zgodnosci, nie s3 one w
pelni adekwatne do zawartodci rozprawy, a ponadto sugerujg wezszy zakres analiz od tego,
ktory zostal przewidziany w celach szczegblowych oraz w hipotezach badawczych i
faktycznie zrealizowany. Mimo tego, warsztat badawczy mgr D. Sadlakowskiego oceniam
pozytywnie, nie popetnil on bowiem istotnych btedow metodycznych, a jedynie zabrakio mu

dostateczne] precyzji, co moze jeszcze cechowaé osobg na tym etapie rozwoju naukowego.

3. Ocena poprawno$ei struktury rozprawy oraz metod i narzedzi badawczych
Recenzowana rozprawa doktorska liczy 230 stron, a lacznie z bibliografig,

stosownymi spisami oraz zatgcznikami (kwestionariusze ankietowe, tabele statystyczne dla
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Polski i Wielkiej Brytanii oraz absiract) 303 strony. Tre$¢ rozprawy zostala podzielona na
sze$¢ rozdzialdw - dwa spoéréd nich majg charakter teoretyczny, za$ cziery empiryczny.
Biorac pod uwage te proporcje oraz tres¢ rozwazan i charakter przeprowadzonych badan
uwazam, ze rozprawa ma przede wszystkim charakter empiryczny.

Struktury rozprawy nie moge ocenié¢ jednoznacznie pozytywnie, poniewaz uwazam, ze
kolejnosé rozdziatéw, a takze struktura czesci z nich powinna zostaé nieco zmodyfikowana.
Rozprawe powinien rozpoczynaé rozdzial teoretyczny pokazujacy geneze i uwarunkowania
koncepcji otwarte] bankowosei, a takze wczedniejsze wdrozenia otwartej architektury
ustugowej w sektorze bankowym, zwlaszeza w krajach skandynawskich, oraz wyniki
dotychczasowych badan empirycznych poswieconych tej problematyce. Czescig tego
rozdzialu mogitby by¢ obecny rozdziat drugi pokazujgcy teorie ekonomiczne, ktére mogg
zosta¢ wykorzystane w trakcie analizy problemu otwartej bankowosci. Drugim w kolejnosci
powinien by¢ obecny rozdzial pierwszy poswigcony podstawom prawnym 1 modelom
funkcjonowania otwartej bankowosci. Nie do kofica zrozumiatly jest dla mnie wkiad rozdziatu
trzeciego do rozwigzania problemu badawczego bedacego przedmiotem rozprawy, poniewaz
jego tres¢ nie wykazuje bezposredniego zwigzku z tym problemem. Wedlug deklaracji
Doktoranta mial on obrazowal zrdéznicowanie rozwoju rynku ustug platniczych w
poszezegblnych krajach UE, jednak intencji tej nie odzwierciedla w pelni ani jego tytul, ani
zawartosc.

Pozostale rozdzialy zawieraja wyniki badan pierwotnych zrealizowanych w ramach
grantu finansowanego przez NCN pt. Wphw rozwoju FinTech oraz regulacji prawnych na
inmowacje na rynu ustug platniczych w Unii Europejskiej. strategie sektora finansowego |
potrzeby konsumentow zrealizowanego pod kierunkiem dr hab. Michata Polasika, prof. UMK,
bedacego promotorem rozprawy. Rozdzialy czwarty i piaty prezentujg wyniki badania
eksperckiego, natomiast rozdzial szdésty - wyniki badan konsumentéw. Warto jednak
zauwazyc¢, ze tytuly rozdzialdéw czwartego i pigtego sa niedostatecznie precyzyjne i nie w
pelni odzwierciedlajg ich zawarto$¢. Doktorant nie ustrzegt sie w nich pewnego chaosu,
mieszajgc 16zne problemy (ogdlny wplyw zapisow dyrektywy PSD2 na rynek i jej wplyw na
strategie 1 pozycje konkurencyjna PSPs) i perspektywy czasowe (wplyw oceniany w
momencie przeprowadzania badan oraz w perspektywie 2025 rokw), Zdecydowanie lepszym
rozwiagzaniem, ktore uporzadkowaloby tre$¢ i nadato tej czedei rozprawy bardziej spdjny
charakter byloby poswigcenie rozdzialu czwartego ogdlnemu wplywowi (obserwowanemu w
momencie przeprowadzenia badan i $rednioterminowego tj. do 2025 r.) dyrektywy PSD2 na

rynek platnosci w Unii Europejskiej, zas rozdziatu piatego wplywowi dyrektywy PSD2 na
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strategie 1 modele biznesowe dostawcodw ustug platniczych, co wymagatoby jednak innego
podzialu obecnej tresci tych rozdziatow. Zdecydowanie lepiej oceniam pod tym wzgledem
ostatni rozdzial pracy zawierajgcy wyniki badania konsumentéw. Tytut tego rozdziatu jest
spojny z jego wewnetrzng strukturg 1 sa one adekwatne do zawatrtosci rozdziatu.
Wykorzystane w rozprawic metody i narzedzia badawcze oceniam zdecydowanie
pozytywnie. Zarowno badanie eksperckie, jak i to obejmujace konsumentdéw zostaly
przeprowadzone na duzych probach badawczych dobranych, ze wzgledu na specyfike
przedmiotu badan, metoda losowo-kwotows. Préba w badaniu eksperckim obj¢la 202 osoby
ze wszystkich krajow UE oraz Wielkiej Brytanii, Norwegii i Szwajcarii, reprezentujgcych
banki, schematy platnicze, innych dostawcoéw ushug platniczych, dostawcéw technologii
(sektor FinTech) oraz ekspertow otoczenia rynku. Kwestionariusz byt obszerny i zawieral 28
pytan jedno- lub wiglokrotnego wyboru. Proba w badaniu konsumentéw liczyla z kolei 5504
respondentéw z 22 krajow europejskich i w kazdym z objetych badaniem krajéw obejmowata
od 150 do 400 respondentéw, za wyjatkiem Polski, gdzie liczyta ona 1001 respondentéw, co
pozwolito na przeprowadzenic dodatkowych analiz dotyczacych rynku krajowego.
Kwestionariusz w tym badaniu byl zdecydowanie bardziej obszerny niz w badaniu
eksperckim 1 liczyl 49 pytan, sposrdd ktérych w rozprawie zostalo wykorzystane osiem.
Badanie konsumenckie zostalo poprzedzone badaniem pilotazowym weryfikujacym
poprawno$¢ kwestionariusza. Zaréwno badania cksperckie, jak i konsumenckie zostaly
zrealizowane prey uzyciu metody CAWI, co - biorge pod uwage fakt, ze badanie dotyczylo
rozwigzan platniczych stosowanych gléwnie w transakcjach zdalnych (e-commerce i m-
commerce), a dodatkowo bylo realizowane w czasie pandemii - nalezy oceni¢ pozytywnie.
Rozwazania zawarte w rozprawie oparto na zréznicowane] literaturze przedmiotu.
Sporg cze$é wykorzystanych materialéw Zrodlowych stanowia pozycje anglojezyczne - ich
rodzaj, sposob doboru oraz wykorzystanie dowodzg dobrej orientacji doktoranta w
problematyce bedacej przedmiotem rozprawy, Warto podkresli¢, ze doktorant wykorzystat nie
tylko monografie i artykuty naukowe, ale takze prace badawcze, raporty, opracowania i
statystyki ~m.in.  Europejskiego  Banku  Centralnego, Banku  Rozrachunkéw
Migdzynarodowych w Bazylei, EBA, OECD, Komisji Europejskiej, NBP 1 KNF.
Biorac pod uwage sformulowane zastrzezenia dotyczace poprawnosci struktury
rozprawy moja ocena tego jej aspektu jest umiarkowanie pozytywna, podobnie oceniam
dobor i sposéb wykorzystania materialéw zrodlowych. Z kolei zastosowane metody 1

narzedzia badawcze oceniam zdecydowanie pozytywnie.




4, Ocena zawarto§ci merytorycznej rozprawy, w tym stopnia realizacji celéw
badawezych oraz weryfikacji postawionych hipotez

W strukturze recenzowanej rozprawy mozna wyodrebni¢ czgsé teoretyczna, ktdrg
stanowig dwa pierwsze rozdzialy oraz empiryczng, do ktérej mozna zaliczy¢ pozostale
rozdziaty. Pewna staboscia, ktora rzutuje na spdjnoéé i logike rozprawy jest wspomniany juz
brak zarysowania genezy i przestanek rozwoju koncepcji otwartej bankowosei, ktore
pozwolitoby na osadzenie problemu badawczego w szerszym kontekscie zmian zachodzacych
w sektorze finansowym 1 poza nim. Doktorant nie przytoczyt wynikéw badan czy tez innych
publikacji wskazujacych na wage poruszanego problemu, obrazujgcych dotychczasowy stan
wiedzy na ten temat, a pomimo krétkiego czasu, jaki mingt od wdrozenia dyrektywy PSD2
literatura po$wiecona jej potencjalnym konsekwencjom jest doéé liczna. Powinien to uczyni¢
na poczatku pracy, przedstawiajac takze podobne rozwiazania istniejace w innych krajach.
Szczegolnie brakuje odniesienia si¢ do brytyjskiej wersji dyrektywy PSD2 f{j., zwanej Open
Bankingiem, ktéra weszla w zycie na poczatku 2018 r., zwhaszeza jesli wezmie si¢ pod
uwage, ze w rozprawie znalazly sie tabele statystyczne dla Polski i wlasnie Wielkiej Brytanii,
a w jej tresci wielokrotnie przywotywane sa wyniki badan dla Wielkiej Brytanii.

Zamiast wprowadzenia teoretycznego Doktorant rozpoczyna rozprawg od razu od
prezentacji wybranych kwestii uregulowanych w dyrektywie PSD2, koncentrujac sig¢ na
rozwigzaniach  zwigkszajacych  bezpieczenstwo  platnosci  (mechanizmy  silnego
uwierzytelniania klienta, RTS) oraz nowych ustugach platniczych wprowadzonych przez
dyrektywe. Zalicza do nich ushige dostgpu do informacji o rachunku (AIS), ustuge
inicjowania platnosci (PIS), ale takze ushuge potwierdzania srodkéw (COF), niebedaca ustuga
platniczg semsu stricto, a raczej uslugg wspierajaca AIS oraz PIS. Wybér ten oceniam
pozytywnie, jako ze kwestie te, w tym zwlaszcza nowe rodzaje ustug maja kluczowe
znaczenie dla sytuacji konkurencyjnej na rynku platnosci. Doktorant nadmiernie koncentruje
si¢ jednak na szezegdlach prawno-technicznych wprowadzanych rozwigzan oraz ich
konsekwencjach biznesowych, w niewielkim za$ stopniu na ich wplywie na istniejacy uklad
sit na rynku, w tym konsekwencjach dla tradycyjnych dostawcdw ustug platniczych (banki,
organizacje kartowe, agenci rozliczeniowi, itd.), co uznaj¢ za pewna stabo$¢ rozdzialu. Z
kolei za najbardzie] wartosciows jego cze$¢ uznaje prébe sformutowania definicji otwartej
bankowosci (choé¢ zastapitabym w niej stowo "bankowych" stowem "finansowych", a stowo
"kanatow" stowem "standardow") oraz pojecia OpenAPL. W przypadku tego ostatniego
pojecia zaproponowana definicja rozni sie od sposobu jego rozumienia w informatyce, ale to

akurat jest jej zalets, poniewaz pozwala lepiej zrozumie¢ konsekwencje wprowadzenia tego
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rozwigzania na rynku platnosci. Cenng jego czescia jest takze przetozenie regulacji zawartych
w dyrektywic na potencjalne mozliwosci biznesowe, pozwalajace na tworzenic nowych
modeli biznesowych (pkt. 5.1.2.,5.1.415.1.6).

W rozdziale drugim Doktorant przedstawia problem otwartej bankowosci w $wietle
wybranych teorii ekonomicznych, a mianowicie teorii dzialania zbiorowego, teorii innowacji
Rogersa oraz teorii efektow sieciowych. Wybor tych wlasnie teorii dla zobrazowania
wybranych probleméw zwigzanych z modelem otwartej bankowoscei oceniam pozytywnie,
nawet jesli w przypadku pierwszej z nich (i w mniejszym stopniu réwniez ostatniej) mam
pewne watpliwosci co do ich uzytecznosci w kontekscie rozwigzania problemu badawczego.
W przypadku kazde] z tych teorii Doktorant umiejgtnie przetozyl jej zalozenia na
analizowany problem badawczy, wykazujac sie ich doglebna znajomoscia (przykladowo w
przypadku teorii dzialania zbiorowego wybrat klasyczng jej posta¢ zaproponowang przez M.
Olsona, ktora jest bardziej adekwatna do analizowania krétkoterminowych dziatan/wyboréw
rynkowych niz np. wspélczesne jej wersje np. autorstwa E. Ostrom i in.). Nie zawsze jednak
przytaczane w tym rozdziale wyniki badan empirycznych sa écisle powiagzane z analizowang
teorig, takg rozbiezno$é¢ zaobserwowalam zwlaszcza w przypadku teorii innowacji Rogersa
(pkt. 2.2.2). ’

Rozdzial trzeci, majacy charakter empiryczny zawiera charakterystyke rynku ustug
platniczych w UE, z uwzglednieniem liczby podmiotéw $wiadczacych takie ustugi
(tradycyjnych 1 nowych), liczby rachunkdéw bankowych, liczby platnosci bezgotdwkowych
oraz struktury rodzajowej 1 stopnia wykorzystania poszezegdlnych tradycyjnych
instrumentow platniczych, Analiza zostala oparta na Zrédtach wtérnych, w tym zwiaszcza na
danych Europejskiego Banku Centralnego (ECB Statistical Data Warehouse). Doktorant
deklaruje, ze cheial w ten sposdb pokazaé poziom zréznicowania europejskiego rynku ustug
platniczych, nie wyjasni! jednak dlaczego to robi, tj, nie okreslit przydatnosci tego rozdzialu
do rozwiazania problemu badawczego podjgtego w rozprawie. By spelni¢ ten wymog rozdziat
powinien zostaé¢ uzupetniony podziatem krajéw UE na grupy ze wzgledu na stopnief rozwoju
obrotu bezgotéwkowego, co Autor czyni doéé skrdtowo i w nie do korica przejrzysty sposob
dopiero na poczatku rozdziatu czwartegb (s. 114). Brakuje w nim takZe uzasadnienia dla
wylonienia takich, a nie innych podmiotéw reprezentujacych rynek ptatnosdei, ktore byly
przedmiotem badan empirycznych, zwlaszcza w czesci dotyczacej potencjalnych korzyscei i
strat wynikajgcych z wdrozenia rozwigzan przewidzianych dyrektywa PSD2. Rozdziat ten

powinien zatem, w moim przekonaniu, zawiera¢ elementy pozwalajgce na operacjonalizacje




wykorzystanego narzedzia badawczego. W obecnej postaci nie wykazuje bowiem
bezposredniego zwigzku z analizowanym problemem badawczym.

Rozdzialy czwarty, piaty i szdsty zawieraja wyniki badan pierwotnych prowadzonych
na dwdch probach badawczych - ekspertdw, reprezentujgcych w wigkszodci strone podazowa
rynku oraz konsumentdw reprezentujgcych jego strong popytows. Badania oceniam
jednoznacznie pozytywnie, rzadko zdarzaja si¢ tak kompleksowe w sensie problematyki i tak
szeroko zakrojone w sensie geograficznym badania, ktére bylyby realizowane w ramach
projektéw badawczych o charakterze naukowym. Doktorant wyczerpujgco scharakteryzowat
sposob doboru prob badawcezych, wyjasnit tez jak zapewniono ich dopasowanie do badanych
populacji, a takze opisal wykorzystane narzedzie badawcze i przekonujaco uzasadnil wyboér
takiej, a nie innej metody przeprowadzenia badan (CAWI). Mam jednak pewne uwagi
dotyczace sposobu prezentacji ich wynikdw.,

Jesli chodzi o badania eksperckie, to jak wspomnialam wczeéniej, w rozdziatach
czwartym 1 pigtym, gdzie Doktorant relacjonuje ich wyniki wkradl si¢ chaos, W obydwu
rozdziatach przeplata on kwestie ogdlnego wptywu dyrektywy PSD2 (i innych czynnikdéw) na
europejski rynek platnodei (np. determinanty wprowadzania innowacji, technologie o
najwickszym wptywie na rynek platnosci, wprowadzanie innowacji a wykluczenie finansowe,
itd.) z problemami zwigzanymi z obecng i przyszla pozycja rynkowa jego uczestnikow,
stosowanymi przez nie strategiami 1 modelami biznesowymi oraz formami ich
konkurencji/wspéipracy. Moim zdaniem znacznie korzystniejsze byloby rozdzielenie tych
kwestii w dwodch odrebnych rozdzialach, co sugerowalam w poprzedniej czesci recenzji.

Druga uwaga dotyczy sposobu prezentacji wynikéw. Pozytywnie oceniam fakt
analizowania odpowiedzi na wigkszos¢ pytan z uwzglednieniem ich zrdéznicowania ze
wzgledu na rodzaj podmiotu reprezentowanego przez eksperta oraz ze wzgledu na stopien
rozwoju bezgotéwkowego kraju, z ktdrego pochodzi. Taki uklad pozwolil na poglebiong
analize uzyskanych wynikéw i wyciggniecie z nich bardziej interesujgcych wnioskow. Pewng
staboscig jest jednak poprzestanie na prosiej statystyce opisowej, bez zastosowania bardziej
zaawansowanych narzedzi statystycznych, kidre zapewne pozwolilyby wzbogacié i
uszczegolowi¢ analize. Nie uwazam tego jednak za mankament rozprawy, poniewaz liczba
zgromadzonych danych jest imponujaca i sg to dane bardzo aktualne. Traktuje te uwage
zatem racze] jako inspiracje do przygotowania bardziej szczegbétowych analiz, z uzyciem
bardziej zlozonych metod i narzedzi statystycznych oraz ekonometrycznych, ktorych wyniki
moglyby by¢ opublikowane w renomowanych czasopismach naukowych. Uwaga ta dotyczy

takze badan konsumenckich, ktérych wyniki Doktorant prezentuje w rozdziale szdstym., W
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przeciwienistwie do rozdzialéw zawierajacych wyniki badant eksperckich ukiad 1 zawartodc
merytoryczng tego rozdziatu oceniam pozytywnie.

Rozprawe koficzy czesé zawierajaca podsumowanie i wnioski. Zgadzam si¢ z
Doktorantem, ze badania majg nie tylko warto$¢ naukowa, ale réwnie istotne - jesli nie
wigksze - walory aplikacyjne. W tej czgsci pogrupowal on wnioski plynace z badan na cztery
grupy odpowiadajace sformutowanym hipotezom badawczym, co pozwolilo na oceng¢ ich
weryfikacji. Kolejna grupa wnioskow dotyczy kwestii niezwigzanych bezposrednio z
hipotezami, jednak waznych nie tylko z punktu widzenia rozwiazania problemu badawczego,
ale takze perspektyw rozwoju europejskiego rynku ptatnogci. Ostatnia grupa obejmuje
wnioski o charakterze aplikacyjnym, wskazujace potencjalne szanse i zagrozenia wynikajace
ze zmian zachodzacych na rynku, w tym zmian regulacyjnych, a takze rekomendacje dia
poszczegdlnych grup graczy rynkowych oraz dla europejskiego regulatora. Doktorant nie
odnidst sie w podsumowaniu do stopnia realizacji celu gldéwnego rozprawy oraz celéw
szczegdlowych, jednak w moim przekonaniu zostaly one zrealizowane. Dotyczy to zaréwno
celu gléwnego (ktory, jak wspomniatam wezeéniej, Doktorant sformutowal zbyt wasko), jak i
celow szczegolowych. Jedynie pierwszy cel szczegblowy zostal, moim zdaniem,
zrealizowany jedynie czgsciowo, z uwagi na brak szerszego odniesienia teoretycznego do
genezy 1 przestanek rozwoju koncepcji otwartej bankowosci.

Podsumowujac tg czgé¢ recenzji stwierdzam, Zze moja ocena zawartosci merytorycznej
rozprawy jest pozytywna. Mimo pewnych brakéow i niedociggnie¢ uwazam, ze problem
badawczy zostal rozwigzany, a rozwazania sg przejrzyste 1 prowadzone w sposéb logiczny i

poprawny.

5. Uwagi szczegolowe i ocena strony formalnej rozprawy
Poza ogdlnymi uwagami sformulowanymi w recenzji pragng zglosi¢ pewne uwagi
szczegblowe:

e w wielu miejscach rozprawy Doktorant uzywa zamiennie terminéw "adopcja" i
"adaptacja" innowacji, wskazane byloby ujednolicenie stosowanej terminologii -
bardziej poprawne jest pojecie "adpopcja" oznaczajace koncowy etap dyfuzji
innowacji, tzn. jej przyj¢cie/zaakceptowanie przez odbiorcow;

e podobna uwaga dotyczy termindéw uzywanych na okreslenie malych firm
technologicznych, ktére w rozprawie sa nazywane 'startupami”, FinTechami",
"niebankowymi podmiotami PayTech" czy wreszcie "firmami technologicznymi”;

mniejsza niejednolito$¢ dotyczy termindw, ktdrymi Doktorant okre$la duze firmy
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technologiczne; zwykle nazywa je BigTechami, ale czasem okresla je jako GAFA (np.
s. 209), mimo, ze w ankiecie przyjmuje sig¢, ze do tej grupy moga naleze¢ takze
chifskie BigTechy (BAT) lub te, ktére pochodza z innych krajow;

biorac pod uwage uzywanic w rozprawie wielu skrétow wynikajacych z regulacji
prawnych lub praktyki biznesowej, brakuje w niej slowniczka objasniajgcego
stosowane skroty i terminy, ktory ulatwilby zrozumienie jej tresci osobom nie
majgcych scistych zwiazkéw z branzg platnicza czy problematyka platnosei,

na schematach 1.3 i 1.4 w polu oznaczonym jako 9) skrot AISP powinien zosta¢
zastgpiony skrotem PISP;

w czescl poswiecone] teorii dzialania zbiorowego doktorant przyjmuje na s. 57 za
wspdlny cel "przyjecie przez panstwa czlonkowskie dyrektywy PSD2, a nastepnie
dokonanie transpozycji jej zapisdéw do prawa krajowego ", natomiast na s. 59 w tabeli
2.2 jako wspélny cel przyjmuje np. budowe infrastruktury OpenAPI, zapewnienie
interoperacyjnosei, itd. To drugie ujecie nalezy uzna¢ za prawidlowe, poniewaz
panstwa czlonkowskie nie przyjmujg dyrektyw (sa one uchwalane przez Parlament
Europejski i Rade UE), majg jednak obowiazek ich wdrozenia (i to kazde z osobna)
do prawa krajowego;

niezbyt precyzyjne odniesienie do dyrektyw znajduje si¢ ponadto na s. 70, na kidrej
Doktorant pisze o regulacjach wynikajgcych "z dyrektyw organéw Unii Europejskich
oraz miedzynarodowych organdéw nadzorczych" (pisownia zgodna z oryginalem);
warto zauwazyé, ze organy nadzorcze nie wydajg dyrektyw, a jedynie rekomendacje i
zalecenia, choé sadzg, ze ta niescistosé jest efektem tzw. "skrotu myslowego”;

w pkt. 4.4. na s. 126 i nastepnych Doktorant uzywa pojecia "wspotkonkurencja" na
okreslenie strategii zakladajgcej réwnoczesng konkurencje 1 wspolprace; tego typu
strategia nazywana jest koopetycjg, pojecie to jest stosowane na Swiecie od lat 80, XX
w., a w Polsce od potowy lat 90.;

wydaje si¢, ze na oceny, ktérych dokonywali respondenci w pytaniach dotyczacych
jakosci ustug finansowych dostarczanych przez banki i niebankowych dostawcow
ustug platniczych (wykresy 6.7 - 6.9) wplywa¢ mogt fakt korzystania, badz nie z tego
typu ustug, a ponadto mozliwos¢ pordwnania (tub jej brak) ich ofert i jakosci ustug (ze
wzgledu np. na korzystanie z nich tylko o u jednego sposrdd tych dostawcdow);

na wykresach 6.22, 6.23 1 6.25 znalazlo si¢ pieé serii danych, a w legendzie znajduje

sig¢ opis tylko czterech sposrod nich.
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Ponadto w rozprawie zauwazono do$é¢ liczne "literowki", bledy pisarskie i inne drobne
niescistosci. W spisie literatury nazwy czasopism powinny by¢ ujmowane w cudzystow,
dostrzegtam takze nieliczne btedy w nazwiskach lub tytutach powotywanych pozycji.

Mimo tych usterek strong formalng rozprawy oceniam pozytywnie. Praca jest napisana w
sposOb  przejrzysty, poprawnym jezykiem i zostala dobrze zredagowana. Wartym
szczegdlnego podkreslenia walorem rozprawy jest duza liczba schematdéw i wykresow

ilustrujacych opisywane zagadnienia i wyniki badan.

5. Wnioski konicowe

Zawarte w recenzji uwagi krytyczne, zastrzezenia i watpliwodci nie wptywaja na moja
zasadniczg ocene rozprawy, ktdra jest jednoznacznie pozytywna. Traktuje je raczej jako
wskazowki, ktére powinny pomoc Doktorantowi w podniesieniu poziomu jego warsztatu
naukowego, zwlaszcza w zakresie umiejscowienia badanego problemu w szerszym
kontekscie teoretycznym, a takze w obszarze operacjonalizacji problemu badawczego.
Uwazam jednak, ze w obecnej postaci rozprawa, mimo pewnych jej slabosci, stanowi
oryginalne rozwigzanie waznego i aktualnego problemu naukowego. Doktorant bez watpienia
wykazal sic umiej¢tnoscia prowadzenia samodzielnej pracy naukowej, a takze ogolng wiedza
teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Za szczegllnie wartosciowg czes¢ rozprawy uwazam rozdzialy zawierajace wyniki
oryginalnych i nowatorskich badan empirycznych, dowodzace nie tylko bardzo dobrego
rozeznania w problemach zwigzanych z rynkiem platnodei i branzg platnicza, ale takze
doskonalej orientacji w zachodzgcych na tym rynku wieloplaszezyznowych zmianach.

Biorac pod uwagg wskazane w recenzji walory naukowe i aplikacyjne rozprawy
stwierdzam, ze spelnia ona ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ o

dopuszczenie mgr Dominika Sadlakowskiego do publicznej obrony.
ﬁ%«n; &( PN

Katowice, 3 marca 2021 r.
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