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1. Problematyka i tresc rozprawy
Rozprawa doktorska mgr Mai Kottoriskiej poswiecona jest problematyce, ktéra doczekata sie
juz wielu opracowan naukowych w literaturze swiatowej i polskiej, zarowno opartych na
wynikach badaf empirycznych jak i rozwazan teoretycznych. Z tego wzgledu nie jest ona
nowatorska, cho¢ z uwagi na kontrowersyjny kontekst, dynamiczny charakter oraz
zdiagnozowane juz kolejne fazy ewolucji, spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest weciaz
interesujgcym i nie w petni rozpoznanym obszarem badan. Zagadnienie to lokuje sie
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, a bardziej szczegétowo w subdyscyplinie za‘rzqdzanie
strategiczne, zatem odnosi sie do kazdego typu podmiotdéw gospodarczych, w tym bankdw
komercyjnych, ktdre Autorka uczynita podmiotem swoich rozwazan. Z tego wzgledu podijeta
przez mgr M. Kottonska tematyka rozprawy doktorskiej stanowi wartodciowy wkiad

w dotychczasowy stan wiedzy na temat spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.




2. Sformutowanie problemu, celdéw i hipotez badawczych

Problemem naukowo-badawczym dysertacji jest spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu, jedna
z wazniejszych koncepcji zarzgdzania w dorobku dyscypliny nauk o zarzgdzaniu (nazywana
zamiennie Spoteczng Odpowiedzialnoscia Przedsiebiorstw), przez Autorke rozprawy okreslana
mianem doktryny. W swojej pracy stara sie Ona ustali¢, jaki jest wplyw podejmowanych przez
banki dziatan mieszczgcych sie w katalogu CSR na decyzje konsumentéw zwigzane z wyborem
banku. Taka konkluzje mozna wysnué po przeczytaniu Wstepu (s. 5-10), gdyz tytut rozprawy
»Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu w ksztaltowaniu decyzji zakupowych indywidualnych
klientéw bankéw komercyjnych w Polsce” nie sugeruje wprost, iz taki wptyw bedzie badany.
Za cel gtéwny Autorka przyjeta ,identyfikacje typow spotecznie odpowiedzialnych rozwigzan,
najistotniejszych dla podjecia decyzji o skorzystaniu z oferty bankowej przez indywidualnych
klientow, dziatajacych na terenie Polski bankow komercyjnych” (s. 8). W ogdlnym ujeciu cel
jest poprawnie sformutowany, cho¢ w takiej postaci wydaje sig skromny i mato ambitny.
Od prac doktorskich nalezy wymaga¢ wiecej niz jedynie identyfikacji zjawisk, dziatan,
rozwigzan, czy zachowath rynkowych. Jak jednak wynika z analizy treéci catej dysertacji,
Autorka w rzeczywistosci osiggneta znacznie wiecej, niz to co zapowiadata w celu gtéwnym.
Obok celu gtdwnego sformutowano siedem celow szczegdlowych. Cele nr 1, 2, 6 ukazuja
perspektywe bankéw, czyli podmiotdw, ktoére mogg stosowal koncepcje spofecznej
odpowiedzialnosci biznesu. Z kolei realizacja celéw nr 3, 4, 5, 7 wymaga przeprowadzenia
badan z perspektywy konsumentow, ktérzy sg klientami bankow. Takie, dwustronne podejscie
do problemu wymagato od Autorki duzego naktadu pracy w postaci przeprowadzenia badan
zarowno wérod bankow jak i ich klientéw. Zwykle kandydaci do stopnia naukowego doktora
realizujg badania tylko z jednej perspektywy, zatem nalezy zauwazy¢ | docenic trud, jaki zostat
poniesiony dla napisania niniejszej dysertacji. Trzy z celow szczegdtowych {nr 1, 6, 7) maja
wadliwg konstrukcje, bowiem celem nie moze by¢ ,analiza”, analiza moze jedynie stuzyé
osiggnieciu pewnego efektu, spodziewanego rezultatu. Jest to dosé czesto spotykany bfad
w formutowaniu prac naukowych i badawczych. Doskonalac swoj warsztat naukowca Autorka
powinna wystrzegac sie tego typu potknigc.

Obok celu gtownego i celow szczegdtowych sformutowano trzy hipotezy (s. 8). Tre$¢ kazdej
z nich sugeruje, ze Autorka rozprawy zaktada, iz wystepuje relatywnie staby wptyw dziatalnosci

CSR bankéw na postawy i decyzje zakupowe nabywcéw ustug bankowych. To dosé dziwne
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i rzadko spotykane podejécie do badan, gdyi zwyczajowo autorzy prac badawczych lub
naukowych podejmuja sie wykazania okreslonych zaleznodci, przy zatoieniu ich wysokiej
korelacji, chcge wykazad istotnosé podjetego problemu. W tym przypadku nie mamy do

czynienia z takim podejsciem.

3. Metody badawcze

Na potrzeby realizacji przyjetych celow i weryfikacji postawionych hipotez mgr Maja Koftonska
przeprowadzita pogltebione studia literatury przedmiotu, a nastepnie opracowata i czeéciowo
samodzielnie zrealizowata badania empiryczne. Analiza dorobku literaturowego pozwolita Jej
lepiej zrozumieé przedmiotowa koncepcje, co miato z pewnoscig wptyw na trafnosé doboru
metod badawczych oraz precyzyjnosé w konstrukeji narzedzi badawczych. Autorka wspomina
takze o analizie raportéw dotyczacych dziatan CSR bankéw oraz analizie zawartosci stron
internetowych bankéw (s. 9), lecz w pracy nie znajduje efektéw tychze analiz, zatem nie mozna
ich uznac jako czesci ogotu prac badawczych.

Mgr A. Kottonska w pierwszej kolejnosci zrealizowata badania jakosSciowe w postaci
indywidufanych wywiadow poglebionych z piecioma reprezentantami bankdw, ktorzy zgodazili
sie na przeprowadzenie takich badan. Liczba wywiaddéw nie jest imponujaca, trudno na ich
podstawie wnioskowac jaki jest stan zaawansowania praktyk dziatajacych w Polsce bankéw
odnoszqcych sie do CSR. Mozna jedynie ocenic te dziatania w odniesieniu do tych konkretnych,
pigciu instytucji finansowych.

Na podstawie zebranych informacji o charakterze jakosciowym mgr M. Kottoriska
przygotowata badania ankietowe, ktére zostaty przeprowadzone na probie ,,...286 dorostych
Polakéw, posiadajacych rachunek oszczqdnos’ciowo-rozliczeniowy w dowolnym banku
komercyjnym” (s. 180). Realizacje badarn powierzyta wyspecjalizowane] firmie badawczej,
co osobiscie uwazam za stabos¢ doktorantki. Aspirujacy do stopnia naukowego kandydat
powinien samodzielnie mierzy¢ sie z trudem i opanowaé sztuke prowadzenia badan
naukowych. W przeciwnym razie nigdy nie opanuje warsztatu badacza, a jego umiejetnosci
bedg nie w petni rozwinigte. _

Kolejna moja uwaga dotyczy zatozen metodycznych badan. Autorka dokonata identyfikacji
dziatan i narzedzi zwigzanych z CSR wérod pieciu bankéw, natomiast do badania ankietowego

zaprosita klientow dowolnego banku, m.in. pytajgc ich o znajomos¢ praktyk zwigzanych
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ze spoteczna odpowiedzialnodcig biznesu oraz o wplyw tego typu dziatar na ich decyzje
zakupowe. W mojej opinii 53 to dwa niezalezne badania, ktérych wyniki nie powinny byé
poddawane korelacji. Byloby to mozliwe, gdyby respondentami badari ankietowych byli
jedynie klienci badanych wczesniej bankow.

Niezaleznie od powyzszych uwag, wartosé¢ poznawcza uzyskanych wynikéw, kazdego z badan
z osobna, jest wysoka. Autorka dobrze poradzita sobie zaréwno z gromadzeniem danych jak

i ich analiza oraz prezentacjg w swojej rozprawie doktorskie].

4, Uktad i zawartosé merytoryczna pracy

Praca doktorska mgr Mai Koftorskiej sktada sie szesciu rozdziatéw, Wstepu, Podsumowania
i wnioskéw, spisu elementdéw graficznych, wykazu wykorzystanych Zrédet oraz czterech
zatgcznikow. Tres¢ Wstepu, szesciu rozdziatdéw oraz Podsumowania zajmuje 214 stron.
Do napisania rozprawy wykorzystano 217 pozycji literatu rdwych, zaréwno z zakresu literatury
zwartej jak i czasopismienniczej. Poza tym Autorka skorzystata ze 134 stron internetowych
oraz 17 aktow prawnych. W pracy znajduje sie 21 wykreséw, 15 tabel, 16 schematéw oraz
jedna macierz.

Pierwszy, ponad 40to stronicowy rozdziat pracy ukazuje historyczny kontekst rozwoju
koncepcji spotecznej odpowiedziainosci biznesu. Przeglad ten zostal przeprowadzony
z zastosowaniem podziatu na trzy wazne fazy, a mianowicie: okres rewolucji przemystowe;j,
okres panstwa dobrobytu oraz okres globalizacji {s. 16). W okresie globalizacji Autorka
wytonita takie wydarzenia jak: narodziny Internetu i powstanie Unii Europejskiej. Nalezy
odnotowadé, ze mgr M. Kottorska oprdcz przegladu zdarzen, pogladdéw i réznych stanowisk
badaczy, sama potrafi zaja¢ whasne stanowisko i wyrazi¢ swojg opinie. To wazna umiejetnosé,
ktérg kandydat do stopnia naukowego doktora powinien sie okazywaé. Waznym punktem
rozdziatu pierwszego jest prezentacja rozwoju przedmiotowej koncepcji w Polsce, co zostato
zaprezentowane w pkt. 1.2. zatytutowanym ,Rozwdj koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu w Polsce” (s. 39-52). Autorka opisata wiele dziatan oraz akcji promujacych CSR,
podejmowanych przez rozmaite instytucje. Natomiast zabraklo mi nieco prezentacji
przyktadéw wynikéw wczesniej prowadzonych badan, ukazujgcych zaangazowanie

przedsiebiorstw funkcjonujacych na rynku polskim. Takich badan przeprowadzono w Polsce




juz duzo, a ich wyniki czesto sg powszechnie dostepne, np. prezentowane w artykutach
naukowych.

Kolejny, drugi rozdziat poswiecony zostat analizie przedmiotowej koncepcji w ujeciu
teoretycznym. Tu takze Autorka dokonata przegladu ewolucji teoretycznych ram i poglgdow
na temat CSR, czynigc to w podziale na poszczegdlne dekady drugiej potowy XX wieku oraz
poczatek XXI wieku. Rozwazania prowadzone s w prawidtowy sposéh, bardzo pogtebione,
a poruszane zagadnienia s3 czesto przez Niag uporzadkowane wedtug wtasnego klucza. Warto
doda¢, ze wynik swoich przemyslen lub analiz mgr M. Kottoriska czesto prezentuje w postaci
graficznej, co dodatkowo podnosi wartosé dysertacji. Ciekawie wypada pordwnanie piramidy
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu do piramidy potrzeb A. Maslowa (s. 64-66). To moim
zdaniem bardzo trafne ujecie omawianego zagadnienia, obrazujgce jego analogie do znanej
powszechnie hierarchii potrzeb cztowieka. Znacznie gorze] na tle tych rozwazan wypada
przeglad najnowszych osiagniec nauki w zakresie CSR. Co prawda Autorka wspomina o normie
ISO 26000, jednak przyktadowo nie wspomina w ogdle o CSR 2.0 lub CSR 3.0, ktére to
koncepcje juz zostaly upowszechnione w naukowej literaturze przedmiotu.

Trzeci rozdziat zatytulowany ,Teoria interesariuszy, jako fundament koncepcji spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu” jest napisany poprawnie i zawiera duzo wartosciowych tresci,
cho¢ mam do niego kilka uwag krytycznych. Na pochwate z pewnodcig zastuguje dobre
rozpoznanie i wyjasnienie teorii interesariuszy oraz wskazanie jej powigzan z innymi
osiagnieciami nauki, takimi jak: teoria gry spotecznej, paradygmat sieci spotecznych, czy
koncepcja ekosystemu biznesu. Mgr M. Kotdoriska stusznie zauwaia, za A. Jabionskim,
ie zjawiskiem niepozadanym dla przedsigbiorstw, ktore w niewtasciwy sposdb zarzadzaja
relacjami ze swoimi interesariuszami, moie byé pojawienie sie tzw. grupy wrogich
interesariuszy (s. 82). O tym zagrozeniu wspomina sie niezwykle rzadko w kontekscie teorii
interesariuszy. Podobnie jak w wielu innych miegjscach dysertacji, jej Autorka takze i tutaj po
przegladzie analizy dorobku literaturowego zajmuje wtasne stanowisko w omawianej kwestii.
Tym razem na stronie 86 prezentuje wlasne rozumienie pojecia interesariusze. Znacznie
wiecej oczekiwatbym po zapowiedzi zawarte] w tytule punktu 3.3. ,Zarzadzanie relacjami
przedsiebiorstwa z Interesariuszami w realizacji koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu” (s. 94). Oprdocz krotkiej prezentacji jednego, wybranego procesu zarzadzania
relacjami, nie znalazty sie tu gtebsze przemyslenia na temat tego zagadnienia. O ile mi

wiadomo to macierz zaprezentowana na stronie 97 zostata opracowana przez Mendelova,
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a nie przez G. Johnsona i K. Scholesa. Istniejg takze inne propozycje klasyfikacji interesariuszy,
ktérych zabrakto w tym miejscu rozprawy, a mogtoby pomadc wyjasni¢ tematyke zarzadzania
relaciami z nimi. Podobnego typu uwagi wysuwam pod adresem punktu 3.4., ktéry jest
zatytutowany ,Klienci jako jedni z kluczowych interesariuszy w procesie tworzenia strategii
spotecznej odpowiedziainosci przedsiebiorstwa” (s. 100). Autorka posdwiecita temu, dosé
oczywistemu zagadnieniu sporo miejsca. Trudno byloby polemizowad ze stwierdzeniem,
ze klienci to kluczowi interesariusze, ich rola w dziatalnosci kazdego przedsiebiorstwa jest
bezdyskusyjna. Natomiast w tym punkcie w ogéle nie znajduje ustosunkowania sie Autorki
rozprawy do zapowiedzianej w tytule strategii spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa, strategia bowiem nie jest tym samym co koncepcja, doktryna, czy
paradygmat. Tym bardziej nie ma tu mowy o procesie tworzenia tej strategii. Jest to ewidentne
niedopatrzenie, gdyz zapowiedzi zawarte w tytule punktu wzbudzity moje zaciekawienie,
ktdre nie zostato zaspokojone fachowsa informacja.

Rozdziat czwarty jest dos¢ krotki i zawiera opis organizacji badan i zastosowanej metodyki
badan. Nalezy doceni¢ wysokg transparentno$¢ procesu badawczego, jaki zaprezentowata
Autorka. W rozprawach doktorskich do$¢ czesto moina Spotkaé sie z kamuflowaniem
przebiegu badan przez kandydatéw do stopnia doktora, by (prawdopodobnie) nie narazi¢ sie
na ich krytyke. Przypomniane tutaj tresci hipotez wzbudzajg mojg watpliwosé, co oznacza
wyrazenie ,wiekszos¢” uzyte w hipotezie 2 i 3? Czy jest to po prostu wiecej niz 50%, czy inaczej
sobie to wyobrazata Autorka? W $wietle mojej uwagi poczynionej na stronie 2-3 niniejsze]
recenzji twierdze, iz niemoiliwe jest, by zweryfikowac tak postawione hipotezy w oparciu
o dwa, niezalezne badania, ktorych wynikéw nie powinno sie poddawac korelacji.

W piatym rozdziale zaprezentowano wyniki badan witasnych, prowadzonych w postaci
wywiaddw indywidualnych z przedstawicielami bankéw, ktére na to badanie wyrazily zgode.
To bardzo dobrze opracowany fragment rozprawy, w ktorym mgr M. Kottonska sprawnie
przedstawita wyniki ptynace z tych wywiadéw w odniesieniu do kazdego banku, nastepnie
umiejetnie je zagregowata identyfikujac etapy wiaczania interesariuszy w strategie CSR oraz
obszary | podobszary dziatan z tego zakresu. Analiza zebranego materialu w postaci
swobodnych wypowiedzi uczestnikow wywiadéw wymagata duzej sprawnosci i opanowania
warsztatu badawczego, warto w tym miejscu dodaé, ze prezentacja wynikdw badan

jakosciowych jest znacznie trudniejsza od prezentacji wynikéw badan ilosciowych.




Rozdziat szésty dysertacji nosi bardzo dtugi tytut, wedtug mnie bez szkody magt by¢ znaczaco
skrdcony. Ta sama uwaga dotyczy tytutéw wiekszosci punktdw tego rozdziatu. Znajdujg sie
w nim wyniki badarn ankietowych, prowadzonych wsérdéd klientow bankow komercyjnych.
W pierwszym zdaniu Autorka pisze, ze przeprowadzita badania samodzielnie (s. 180), co nie
do konca jest zgodne z prawda, gdyz wczeéniéj wspomniata, ze w tym celu skorzystata
przynajmniej w pewnym zakresie, z ustug podmiotu zewnetrznego, Podobnie jak
w poprzednim rozdziale i tutaj wyniki badan zostaty zeprezentowane w sposob czytelny
i uporzadkowany. Mgr M. Kottoriska poprawnie postuguje sie danymi statystycznymi,
kazdorazowo opatrujac je swoim komentarzem. Wyniki badan zostaly tak zaprezentowane,
by nawiazywaty do zidentyfikowanych wczeéniej obszardw dziatan CSR bankéw komercyjnych.
Czes¢ pracy zatytutowana ,,Podsumowanie i wnioski” (s. 212-219) zawiera najwazniejsze
konkluzje, jakie wyptywajg z przeprowadzonych badan. Jeszcze raz Autorka odnosi sie do
postawionych celéw, przypominajac ich tresé i wskazujgc, w jaki sposob zostaty one
zrealizowane. W podobny sposdb odniosta sie do hipotez, stwierdzajac, iz ,,nie ma podstaw
do ich odrzucenia” {s. 215). Oprécz bardzie] lub mniej ogélnych wnioskow z badan mgr
M. Kottonska sformutowata liczne wilasne opinie i spostrzezenia, co $wiadczy o duzej
umiejetnosci nie tylko prostej analizy danych Zrddiowych, ale takze wyrabiania na ich

podstawie swoich sadéw i przekonan, ¢o jest cennym walorem kazdego naukowca.

5. Rezultaty badawcze
Mgr Maja Koftoriska zrealizowata postawiony w swoje] dysertacji cel gtéwny i cele
szczegbtowe. Zidentyfikowata i sklasyfikowata dziatania bankéw mieszczace sig w obszarze
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, a nastepnie ustalita jakg role odgrywajg te dziatania
w procesach decyzyjnych klientoéw korzystajacych z ustug tego typu instytucji finansowych,
Za szczegolnie wartosciowe osiagniecia rozprawy doktorskiej mgr M. Kottonskiej uznaje:
a. Gruntowny przeglqd literatury przedmiotu w zakresie historii rozwoju koncepcji
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
b. Bardzo konsekwentnie prowadzona logike wywodu naukowego, ktory byt tatwy
w absorbcji i pozwalat na zrozumienie chetnie i czesto zajmowanego przez mgr M.

Kottoriska wiasnego stanowiska w wielu poruszanych kwestiach.




¢. Wzorowa prezentacje wynikdw badan jakosciowych, najpierw szczegdtowych,
opatrzonych licznymi komentarzami, a nastepnie ich ostateczng syntetyzacje,
utatwiajgcg wycigganie wnioskéw.

d. Zdolnosé formutowania precyzyjnych i trafnych wnioskoéw koicowych oraz whasnych
opinii o charakterze naukowym.

e. tatwos¢ postugiwania sie jezykiem naukowym, najczesciej dosé precyzyjnym oraz

wysoki obiektywizm w wyrazaniu wiasnych sadéw.

6. Strona formalna

Pod wzgledem formalnym i edytorskim rozprawa jest przygotowana poprawnie. Autorka nie
ustrzegfa sig jednak btedéw, ktore budzy zastrzezenia i nie powinny mie¢ miejsca w pracy
naukowej.

Miedzy innymi w pracy wystepuja btedy interpunkcyjne. Na stronach 5, 16, 93 brakuje
przecinka przed wyrazem , ktory”.

Schemat 2.2. (s. 69) oraz schemat 2.3. (s. 79) powinny by¢ opisane: Zrédto: opracowanie
wtasne na podstawie...., gdyz zostaty one sporzadzone nie w petni samodzielnie, lecz w oparciu
o dokonany przeglad literatury.

Nie wiadomo, z jakich wzgledow Autorka uznaje City Bank Handlowy w Warszawie za
najbardziej istotng instytucje polskiego rynku finansowego {s. 116)? Mamy tu do czynienia
z niewtasciwym doborem stéw.

Na stronach 180 i 181 znajdujg sie btedy, ktére wrecz razg swoja nieprecyzyjnoscia. Mgr M.
Kottonska pisze, ze ,w ankietach wzieto udziat 286 dorostych Polakéw....” (s. 180). Ankieta to
potocznie uzywane pojecie okredlajgce kwestionariusz ankietowy, ktéry jest narzedziem
badawczym. Autorka kilkukrotnie myli pojecie préby badawczej w pojeciem populacja, odnosi
sie wrazenie, Ze nie rozroznia tych termindw i stosuje je bez refleksji zamiennie.

Powyzsze btedy mozna byfo wyeliminowaé dokonujac bardziej starannej korekty tekstu. Psujg
one niepotrzebnie cato$ciowy obraz rozprawy, lecz nie sprawiajg, iz powinna ona z tego

powodu zostaé oceniona negatywnie.




7. Konkluzja

Ogdlna ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr Mai Kottoriskiej prezentuje sig w pozytywnym
$wietle. Przedtozona mi do recenzji dysertacja jest opracowaniem o charakterze naukowym
i Swiadczy o duzej dojrzatosci Doktorantki, Jej wnikliwosci oraz dobrej znajomosci podjetego
problemu. W pracy wykazata sie Ona ugruntowang wiedzy teoretyczna na temat koncepdji
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, jej genesis, ewolucji pogladéw, a takze sposobéw
interpretacji w literaturze przedmiotu. W swoim, naukowym wywodzie potrafita zachowaé
wysoki poziom obiektywizmu w formutowaniu wilasnych pogladéw i wnioskéw. Sa to
niezwykle cenne cechy zwtaszcza mtodego naukoweca.

Stwierdzam zatem, ze przekazana mi do recenzji praca doktorska zatytutowana ,Spofeczna
odpowiedzialno$¢ biznesu w ksztattowaniu decyzji zakupowych indywidualnych klientow
bankéw komercyjnych w Polsce”, mimo drobnych mankamentéw, spetnia wymogi
merytoryczne i formalne, stawiane rozprawom doktorskim, okreélone w ustawie o stopniach

i tytule naukowym, zatem wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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