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Recenzja
dysertacji doktorskiej mgr inz, Anny Komarnickiej
pt. ,.Przedsigbiorczos$é akademicka w Polsce”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Roberta Karaszewskiego i przy wsparciu promotora
pomocniczego Dr. Andrzeja Lisa.

Ocena potrzeby podjecia tematu rozprawy

W gospodarce opartej na wiedzy (GOW), w ktérej zar6wno wymagania konsumentow
a takze konkurencja migdzy podmiotami gospodarczymi szybko wzrastaja, a z drugiej strony
zmieniajy si¢ modele biznesu oraz struktury gospodarcze w wyniku turbulentnego postepu w
zakresie technologii, I'T czy logistyki, coraz trudniej na poziomie panstw i/lub ich ugrupowan
integracyjnych uzyskaé stabilny rozwdj gospodarczy. W wyniku proceséw szybkiej cyfryzacii
oraz automatyzacji i mechanizacji proceséw wytwoérczych pojawiajg sie takze permanentne
problemy spoleczne zwiazane z bezrobociem. W zwiazku z powyzszym politycy i inne
podmioty odpowiedzialne za procesy rozwoju gospodarczego widza mozliwosci jego
stymulowania m.in. poprzez wspieranie przedsiebiorczosei. Firmy opicrajace w GOW swoje
dzialania na wysokich kompetencjach specjalistow, musza poszukiwaé wsparcia w centrach
naukowo-badawczych i na uczelniach, ktérych model na przetomie XX i XXI wicku zaczat
ewoluowaé od tradycyjnego -- humboldtowskiego w kierunku modelu fraktalnego
uniwersytetu przedsigbiorczego, gdzie transfer wiedzy juz nie jest jednokierunkowy od
uczelni do jej otoczenia, ale takZe na odwrdt, od otoczenia, np. z biznesu do uczelni.

W takim $wietle podjety przez Doktorantke problem przedsiebiorczosci akademickiej
(PA) wPolsce jawi si¢ jako wazny w kontekécie poszukiwan nowych drog stymulacji
rozwoju gospodarczego kraju.

Autorka shusznie odwotuje sie do duzej wysokosci kwot dotacji srodkéw publicznych
przeznaczanych na rozmaite programy 1 projekty wspierajace przedsiebiorczosé
i innowacyjnos¢, w tym przedsigbiorczo$¢ akademicka. Wskazujgc trafnie na pole niewiedzy
w obszarze PA — jej determinanty, efekty rozwoju, bariery, szanse ¢zy zagrozenia, Autorka
pomingta moim zdaniem jednak wazny wyrdznik oceny znaczenia problemu rozwoju PA, nie
przytaczajagc wskaznikéw ilosciowych wskazujacych na wage efektow rozwoju AIP na tle
calej krajowej gospodarki, jak np. poprzez poréwnanie ilosci przedsicbiorstw w Polsce
ogétem i tych utworzonych w wyniku inkubacji, czy innych twardych efektow rozwoju tej
formy przedsigbiorczosci. Autorka stusznie wigzac rozwdj przedsigbiorczosci z rozwojem
innowacyjnosci, moglaby takze wskaza¢ krytycznie na porazki w procesie wdrazania
innowagcji, ktérych liczba, jak wskazuja badania, jest wieksza niz sukceséw.
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Cel pracy, hipotezy, metody badawcze

W podjetej przez Autorke problematyce badawczej zidentyfikowano trafnie

na, podstawie studium literatury, luki poznawcze stanowigce kluczowe uzasadnienie podjecia
niniejszego tematu badawczego: luke metodyczng, luke empiryczng oraz luke praktyczng.
W rozprawie starano si¢ w jakims stopniu te luki wypeini¢. Takie zatozenie uzasadnia w pelni
sformutowany gléwny cel pracy, ktérym bylo dokonanie oceny funkcjonowania
przedsiebiorczosci akademickie] w Polsce w kontekscie dziatania Akademickich Inkubatoréw
Przedsiebiorczosci (AIP). Zaproponowane szczegbtowe cele badawcze pozwalajgce
zrealizowaé cel glowny w pelni koresponduja ze szczegblowymi problemami badawczymi
oraz hipotezami, Zakresem celdéw szczegétowych objeto identyfikacje profilu dzialalnosei,
branz i zasiegu dziatania firm prowadzonych w AIP, motywy i uwarunkowania tworzenia
firm w ich strukturze, formy i metody wsparcia ze strony inkubatoréw, ocen¢ poziomu
satysfakcji startupow z funkcjonowania w AIP, ocene roli i znaczenia inkubatorow dla
wsparcia inicjatyw przedsiebiorczodci akademickiej oraz ich dzialan promocyjno-
marketingowych jak rowniez identyfikacje uwarunkowan i oceng przygotowania startupdw
do samodzielnego funkcjonowania po opuszczeniu inkubatora.
Hipotezy badawcze, bezposrednio korespondujace z celami szczegdlowymi pracy, dotyczyly
weryfikacji szesciu stwierdzen: po pierwsze, iz dominujacg branzg wéréd firm prowadzonych
przez startupy w strukturach AIP jest szeroko rozumiany sektor IT, branza informatyczna, po
drugie najczestszym czynnikiem determinujacym podjgcie decyzji o zatozeniu firmy
w strukturze inkubatoréw przez osoby mlode sg niskie koszty prowadzenia dziatalnosci, po
trzecie opieka prawna i system pomocy prawnej nalezg do najstabiej ocenianych ustug
w inkubatorze, po czwarte AIP sg dobrg alternatywsa dla osdb, ktore nie maja mozliwodci na
zalozenie wlasnej dziatalnodci gospodarczej, ale maja pomyst na biznes, po pigte akcje
promocyjne na uczelniach oraz organizacja spotkan dla studentéw z przedsigbiorcami
z inkubatora, ktérzy odnoszag sukcesy w biznesic nalezag do glownych dziatan
marketingowych, ktére mogg istotnie wplyna¢ na ich rozpowszechnienie wéréd miodziezy
akademickiej w przyszlosci i po szdste inkubatory w stopniu dobrym przygotowujg startupy
do prowadzenia samodzielnej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy podkresli¢ niezwykle starannie przemyslang i trafnie wybrang do realizacji
wyzej sformutowanych celow badawczych przez Autorke metodyke pracy, nastgpnie
precyzyjne zaplanowanie i wykonanie badafi adekwatnymi do zaproponowanej metodyki
technikami oraz wysoka pracochtonno$¢ procesu badawczego.

W ramach realizacji przyjetych w dysertacji celow, weryfikacji sformutowanych
hipotez badawczych oraz odpowiedzi na postawione pytania badawcze dokonano analizy
zrodet wtérnych wraz przegladem literatury przedmiotu oraz przeprowadzono wiasne badania
empiryczne, z zastosowaniem metodologii mieszanej. Badania przeprowadzono w latach
2014-2016, w ramach realizacji projektu finansowanego ze $rodkéw budzetowych na nauke
w latach 2013- 2016 w ramach programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod
nazwa ,.Diamentowy Grant”. W ramach ogélnopolskich badafi empirycznych Autorka
zrealizowala badania ilosciowe wsréd startupéw prowadzacych firmy w sieci AIP — Fundacji
Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosei (FAIP), badania jakosciowe wsréd pracownikow
i zprzedstawicielami kadry =zarzadzajagcej AIP FAIP oraz napodstawie opinii
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doséwiadczonych praktykéw biznesu, pelnigcych funkcje mentoréw AIP jak rowniez badania
eksperckie przeprowadzone z naukowcami, psychologami biznesu, {renerami biznesu,
coachami i zckspertami posiadajacymi kilkunastoletnie do$wiadczenie —zaréwno
w doradztwie dla MSP jak i w instytucjach otoczenia biznesu w dziedzinie inkubacji
przedsigbiorczosci i innowacji.

Tak wszechstronna metodyka badan pozwalajaca analizami jakosciowymi
weryfikowaé pomiary ilosciowe, na pewno przyczynita si¢ do osiagnigcia przez Autorke
duzej wiarygodnosci i precyzji uzyskanych wynikéw badat.

Ocena merytoryczna pracy

Opiniowana dysertacja sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow, streszczenia, wykazu
skrotow, spisdw: map, rysunkow, tabel, wykresow oraz bibliografii i zatacznikéw.

W spisie literatury znajdujg si¢ lacznie 252 pozycje, W tym ponad 50 pozycji
zagranicznych. Zalaczniki obejmujace 1tgcznie 48  stron niezwykle szczegolowo
i komunikatywnie dokumentuja przeprowadzone przez Autorke dysertacji badania.
Zamieszczono 10 zalgcznikéw obejmujacych m. in. wzory listow kierowanych do kadry
zarzgdzajacej AIP, pisma o udostgpnienie baz danych startupéw, kwestionariusze ankiety
i wywiadéw oraz wzory wiadomosci e-mail adresowanych do startupow.

Dwa pierwsze rozdzialy opiniowanej pracy majg charakter teoriopoznawczy, natomiast
pozostate trzy stanowia cz¢$¢ empiryczng. W rozdziale trzecim opisano metodyke badan.

W rozdziale pierwszym wyjasniono podstawowe pojecia Zwigzane
z przedsigbiorczoscia akademicka, a wige istotg, znaczenie 1 zakres przedmiotowy polskiej
przedsicbiorczosci  akademickiej. Zawarto w nim przeglad istniejacych  definicji
przedsigbiorczodei  akademickiej, ukazano jej zasoby oraz specyficzne cechy jako
szczegblnego przypadku przedsiebiorczosei. W tym rozdziale przyblizono takze aktualne
uwarunkowania prawne i systemowe PA, realizowang polityke Unii Europej skiej w obszarze
badan naukowych i innowacji oraz niektére instrumenty i programy, ktére powinny sprzyjac
rozwojowi przedsigbiorczosci akademickiej w UE i wPolsce. Dokonano tutaj takze
charakterystyki wybranych wiodacych form wsparcia aktywnosci  przedsigbiorczej
i innowacyjnej, ktore tworza wyposazenie instytucjonalne dzialajace na rzecz biznesu.
Rozdziat jest bogato ilustrowany wieloma rysunkami, schematami, tabelami i kolorowymi
mapami, co podnosi komunikatywno$¢ przekazu tresci i porzadkuje prezentowany material.
Uwazam, ze tre$é rozdziatu pierwszego jest logiczna i spojna z realizowanym celem pracy.
W rozdziale zabraklo jednak moim zdaniem chociazby krétkiego, lecz krytycznego
ustosunkowania si¢ Autorki do innych opinii niz powszechnie artykutowane co do zasadnosci
wydatkowanych $rodkéw publicznych na otoczenie instytucjonalne biznesu, a ktoérego misjg
jest wspieranie przedsigbiorczodci i innowacyjnosci. Mam na my§li kwoty wydatkowane
i konsumowane przez przeroéniety aparat biurokratyczny obstugujacy rozmaite programy
i projekty wsparcia, co mozna mierzy¢ np. liczba firm i instytucji powstajgcych bezposrednio
w wyniku zabsorbowania pojawiajacych si¢ $rodkéw unijnych w czasie ich realizacji oraz
liczbg tych podmiotéw, ktére po zakoficzeniu projektow przetrwaly, prowadzac wlasna
i wpelni samodzielng dzialalnosé. W omawianym rozdziale napotkano bledy stylistyczne
nas. 81s. 14 oraz bledy gramatyczne na s. 37.




Drugi rozdzial stanowi opis infrastruktury wsparcia przedsigbiorczosci akademickiej
na przykladzie Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci. W tej czgéei pracy dokonano
przegladu definicji AIP, jak réwniez zarysowano pierwsze proby adaptacji koncepcji
inkubatoréw. Ponadto opisano w nim role i misje inkubatoréw, wskazano zadania, jakie
realizuja oraz dokonano ich klasyfikacji ze wzgledu na specyfike organizacyjng. Zilustrowano
takze przyrost oérodkéw AIP oraz infrastrukture stworzong w inkubatorach w ukladzie
regionalnym. Staranna ilustracja graficzna prezentowanych faktéw w tym rozdziale czyni
takze przekaz tresci bardzo komunikatywnym. Zabrakto, meim zdaniem, podjgcia préby
oceny efektywnosci wykorzystania funduszy wsparcia dla AIP w kontekscie odniesienia si¢
Autorki do niezbednych w tej kwestii innych zobiektywizowanych miernikéw lub chociazby
ustosunkowania sie do préb podejmowanych w tym wzgledzie np. w innych krajach.

W rozdziale trzecim przedstawiono szczegotowo metodyke przeprowadzonych badan
empirycznych. Zdefiniowano luke metodyczna, wyrazajacg si¢ brakiem narzedzi
pozwalajacych na ocene standardu dzialan oraz efektéw skutecznosci dzialah AIP, luke
empiryczng zwigzang z niewystarczajgcg analiza i ocena poziomu satysfakcji startupdw
z funkcjonowania w AIP oraz luke praktyczng dotyczaca niedostatkow w  zakresie
systematycznego monitorowania dzialalnosci AIP oraz mozliwosci uzyskania wiedzy
i pelnych, rzetelnych danych statystycznych o tym, jaki odsetek startujacych bizneséw
faktycznie utrzymuje si¢ na rynku po opuszczeniu inkubatora. Nalezy podkresli¢
profesjonalizm Autorki w doborze i wiclkosci proby badawczej. Takze opis organizacji
i przebieg badan zostal nie tylko zaprezentowany perfekcyjnie w postaci tabel, map
i rysunkow, wykreséw oraz zrzutow ekranéw przedstawiajacych bardzo szczegétowo
i przejrzyscie obiekty badawcze np. ich rozmieszczenie przestrzenne, atrybuty zroznicowane
w zaleznosci od podmiotu badan — przedstawicieli ekspertéw, mentoréw kadry zarzgdzajacej
AlP, czy startupéw, ale takze w pelni zrealizowany. Nalezy podkresli¢ takze prawidlowe
uzycie specjalistycznych narzedzi w badaniach, jak np. IBM SPSS Statistics 24.0 oraz pakiet
Microsoft Excel czy jezyk R zastosowany do zbudowania map. O spéjnosei i logicznosei
przeprowadzonego procesu badawczego $wiadcza zaprezentowane na rys. 3.1 etapy analizy
wynikéw w ramach przeprowadzonych badan jakosciowych. W rozdzale 3 dostrzezono
drobne bledy jezykowe typu literowego, interpunkeyjnego i gramatycznego na stronach: 101-
103, 112, 113, 115, 116 i 119, 121, 124-125, 127 i 130. Sporadycznie w omawianym
rozdziale jak i w innych czeéciach pracy niewlasciwie uzyto kropek jako separatorow liczb
dziesietnych (w notacji angielskiej) oraz przecinkéw dla oddzielenia liczb calkowitych.

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki uzyskane w ramach przeprowadzonych
badaft empirycznych. Podobnie jak w poprzednich rozdzialach, Autorka zaprezentowala
perfekcyjnie bardzo obszerny materiat w postaci tabel, map i rysunkéw i wykresow
przedstawiajacych bardzo szczegolowo i przejrzydcie uzyskane rezultaty, Zastosowane
rozmaite skale pomiaréw badanych cech obiekiéw badawczych oraz ich omdwienie jest
rzeczowe oraz w odpowiednim stopniu syntetyczne, co pomaga odbioicy odczytac
najistotniejsze rezultaty badania. Przedstawione szczegblowo wkolejnych szesciu
podrozdziatach wyniki badan wlasnych Autorki objgly odpowiednio  zakres
przedsicbiorczo$ci akademickiej w Polsce m. in. w ukladzie regionalno-terytorialnym
i sektorowym, proces zakladania firmy w strukturze AIP, formy oraz metody wspatcia
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przedsigbiorstw ze strony AIP oraz ocen¢ satysfakcji startupébw z funkcjonowania
w inkubatorach, role i znaczenie ofrodkéw inkubacji we wsparciu przedsigbiorczosci
akademickiej a takze dzialalno$é promocyjno-marketingows inkubatorow i wreszcie
przygotowanie przedsigbiorcow w nich dzialajacych do samodzielnego funkcjonowania
narynku. Ten ostatni aspekt oceny wydaje si¢ byé najtrudniejszym, ale jednoczesnie
najbardziej kontrowersyjnym, poniewaz czynnikéw determinujacych istotnie powodzenie lub
niepowodzenie firmy wywodzacej sig z ATP na rynku moze by¢ znacznie wigcej jak np.
branza, cykl koniunktury, zmiany w otoczeniu blizszym i dalszym, itp.

W rozdziale 5 Autorka podsumowuje uzyskane wyniki badaf, wyciaga wnioski i proponuje
pewne rekomendacje. Rezultaty badan zaprezentowane w rozprawie pozwolily Autorce
w sposéb przekonywujacy zweryfikowa¢ sformutowane hipotezy badawcze. W efekeie pigé
spoérod sformutowanych hipotez badawczych zostalo zweryfikowanych pozytywnie, gdyz
‘ustalono, ze nie ma podstaw do ich odrzucenia. W jednym przypadku natomiast, analiza
wynikéw badan nie potwierdzita sformutowanej hipotezy badawczej. Badania wykazaty
bowiem, ze Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci w stopniu przecigtnym przygotowuja
startupy do prowadzenia samodzielnej dziatalnodci gospodarczej po opuszczeniu inkubatora.
Na stronach: 153, 169, 172, 197, 203, 212, 227, 229, 244 i 247 dostrzezono bledy jezykowe
o réznym charakterze. Zabraklo, w mojej opinii, w analizie uzyskanych rezultatéw scistego
zdefiniowania i oddzielenia a potem oceny wiedzy i umiejgtnosci, ktére to pojecia sa nieraz
przez Autorke uzywane zamiennie lub laczone razem (np. zob. s. 246), a przeciez jak wynika
to nawet z Krajowych Ram Kwalifikacji i efektow ksztalcenia studentow, to sa dwie zupelnie
rézne sprawy. Mozna bowiem posiadaé duze zasoby wiedzy i nie umie¢ ich wykorzystaé
w biznesie. Poza tym w analizie przestrzenno-branzowej zabraklo takze nawigzania
do wplywn czynnikéw zewnetrznych na dynamike rozwoju AIP w poszczegOlnych
wojewadztwach i osrodkach.

Przeprowadzone badania iuzyskane wyniki, poza weryfikacjg hipotez, pozwolity réwniez
Autorce na sformutowanie trafnych uogélnien teoretycznych, stanowigcych nowa wiedzg
dotyczaca Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczoéci w aspekcie ich dziatafi
praktycznych.

W rozprawie wskazano takze propozycje dzialaf, ktére moga by¢ podjete dla utatwienia
rozpoczecia dziatalnosci firmom po zakoficzeniu wspélpracy z AIP. W kontekscie
praktycznym Autorka opracowata koncepcje narzedzia, skierowanego do startupow, ktore
zakoficzyly dziatalno$¢ w ramach AIP w kraju. Przy pomocy skonstruowanego narzedzia
mozliwe jest pozyskanie wiedzy na temat dalszych loséw i sytuacji startupéw, kiére opuscity
inkubatory. Takie narzedzie, oprécz mierzenia postgpdw w rozwoju AIP, mogloby utatwic
réwniez proces decyzyjny w zakresie wsparcia finansowego ipomogloby wskazaé te
instytucje, ktére potrafia w sposob efektywny wykorzysta¢ srodki publiczne z korzyscig dla
otoczenia na poziomie lokalnym bgdz regionalnym, a tym samym rokowaé najwigksze
nadzieje. Ponadto niniejsza rozprawa doktorska, jak stwierdza Autorka, daje podstawe
do prowadzenia dalszych badafi w tym obszarze, ale nic wskazuje konkretnych ich
kierunkéw. W domysle chyba jednak chodzi gtéwnie o §ledzenic loséw firm wywodzacych
si¢ z AIP po ich wyjsciu z inkubatora, np. przy pomocy zaproponowanego narzedzia.




Przedstawione w rozdziale 5 dysertacjii rekomendacje bylyby o wiele lepiej
uzasadnione, gdyby przed ich sformutowaniem Autorka przeprowadzila dyskusje wynikéw
badan wlasnych na tle wynikéw studiow innych autoréw, a w szczegdlnosci zagranicznych,
ktorzy to w moim odczuciu bazuja na bogatszych doswiadczeniach rozwoju
przedsigbiorczosci akademickiej, co pomogloby odnie$é sytuacje PA w Polsce do pewnych
wzorcow np. w krajach Europy Zachodnie;j.

Pytania i zagadnienia do dyskus;ji

1. W jaki sposdb mozna by oceni¢ efekty rozwoju przedsiebiorczosei akademickiej
w Polsce w oparciu o inng niz zaproponowang w dysertacji koncepcje.

2. W jaki sposéb otoczenie zewngtrzne Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci
dzialajacych w kraju, wplywa zdaniem Autorki na poziom i ocene §wiadczonych
przez nich ushug.

3. Jakie czynniki zewngetrzne moglyby by¢, zdaniem Autorki, waznymi stymulatorami
rozwoju MMSP, w tym firm pochodzacych z inkubatorow.

Podsumowanie recenz;ji

Uwzgledniajac  wszystkie powyzsze opinie, oceny i uwagi stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
poniewaz rzeczywiscie wypelnia w pewnym stopniu zdefiniowane luki poznawcze w zakresie
przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce. Autorka wykazala og6lng wiedze teoretyczng
z obszaru nauk o zarzgdzaniu oraz umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W mojej opinii rozprawa mgrinz. Amny Komarnickiej pt.,Przedsigbiorczosé
akademicka w Polsce” napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Roberta Karaszewskiego i przy
wsparciu promotora pomocniczego Dr. Andrzeja Lisa spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim okre$lone w odnosnej ustawie.
' Wnoszg, wiec o jej przyjecie przez Rade Wydziatu Nauk Ekonomicznych
i Zarzadzania Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu i dopuszezenie do publicznej
obrony,




