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Recenzja pracy doktorskiej mgr tukasza Topolewskiego pt.
»Wptyw podatnosci i odpornosci na wzrost gospodarczy krajow
europejskich”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Jerzego
Boehlke, prof. nadzw. UMK i promotora pomocniczego dr Michata Pietrzaka

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowe] i Sportu z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie szczegdtowego trybu
przeprowadzania czynnoéci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytutu profesora par. 5 ust. 113 (Dz. U. nr 15, poz. 128 z pdin. zm.). W artykule 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytulé w zakresie sztuki stwierdza sie, ze ,,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieky
promotora, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego Ilub
artystycznego oraz wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
lub artystycznej”.

1. Temat rozprawy i uzasadnienie wyboru

Praca doktorska mgr tukasza Topolewskiego podejmuje wazny temat dotyczacy przydatnosci
koncepcji podatnosci i odpornosci gospodarczej do wyjasniania rdznic w stopach wzrostu
gospodarczego. Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Autor dokonuje krytycznych
rozwazan o charakterze pojeciowym i teoretycznym dotyczacych wahan koniunkturalnych
oraz podatnosci i odpornosci gospodarczej, w tym sposohow ich mierzenia i wyodrebniania.
Nastepnie w czesci empirycznej, z  wykorzystaniem metod  statystycznych
i ekonometrycznych bada wptyw poziomu podatnosci i odpornosci gospodarczej (za pomocg
skonstruowanych 2 miernikdw syntetycznych) na tempo zmian PKB w wybranych krajach
europejskich w okresie 2001-2014.




Wybor tematu i zidentyfikowanie problemu badawczego przez Doktoranta zastuguje
na uznanie. Kryzys finansowy, ktéry rozpoczat sie w USA pod koniec 2007 roku
i rozprzestrzenit sie na kraje europejskie spowodowat powazne problemy w wielu obszarach
gospodarki, takich jak: rynek nieruchomosci, sektor bankowy i finansowy, zadtuzenie sektora
publicznego i prywatnego. Kryzys dotknat przede wszystkim kraje wysokorozwiniete, miat
zréznicowane negatywne skutki dla poszczegolnych gospodarek. Autor zastanawia sig,
dlaczego tak sie stato; odpowiadajgc na to pytanie, stosuje koncepcje podatnosci
i odpornosci gospodarczej. Przeprowadzone badania wpisuja sie w dyskusje na temat
czynnikow wptywajgcych na rozprzestrzenianie sie kryzysu finansowego miedzy krajami oraz
mozliwosci ograniczenia jego negatywnego wptywu przez polityke gospodarcza.

Zastanawiam sig, czy tytut rozprawy nie jest troche mylacy i nie zapowiada wiecej niz
wynika to ze struktury pracy i ,Wstepu”. W tytule mowa jest o wzroscie gospodarczym, ale
w pracy Autor odnosi sie tylko do aspektu mierzenia wzrostu gospodarczego za pomocg
dynamiki PKB. Przy prezentacji celu giéwnego pisze wyrazZnie, ze interesujg go ,,zréznicowane
stopy wzrostu gospodarczego”. W rozdziale 1, bedgcym teoretycznym wprowadzeniem do
pracy doktorskiej, dokonuje prezentacji teorii wahan koniunkturalnych, a nie teorii wzrostu
gospodarczego. Pojecie ,wzrostu gospodarczego” stosuje sie przede wszystkim do opisu
przyczyn i mechanizmu zmian PKB (modele wzrostu gospodarczego, ,glebokie” przyczyny
wzrostu). Byé moze w tytule lepiej byloby napisa¢ o wptywie na ,,zmiany PKB” czy ,zmiany
produkcji”, bo wtedy bytby podkreslony miernik wzrostu gospodarczego. Ponadto, tytut
pracy bytby bardziej zrozumiaty, gdyby Doktorant dodat stowo ,gospodarcze]” w miejscu:
~Wplyw podatnosci i odpornosci gospodarczej...”.

Temat rozprawy doktorskiej ma znaczenie poznawcze, zwtlaszcza w obszarze
wykorzystania koncepcji podatnosci i odpornosci gospodarczej do analizowania wahan
koniunkturalnych. Moze mie¢ réwniez znaczenie aplikacyjne, dla wyznaczania kierunkow
zmian w polityce makroekonomicznej, majacej na celu ograniczenie wplywu czynnikow
kryzysogennych na gospodarke narodows. Pojawia sie jednakze pytanie, czy — w Swietle
wysokiej finansyzacji gospodarki i liberalizacji przeptywdéw finansowych — polityka
stabilizacyjna jest w ogdle mozliwa i skuteczna.

2. Cele rozprawy i hipotezy

Cel gtdwny zostat przedstawiony we ,Wstepie” (s. 6) jako: ,..przeglad i ocena koncepgji
podatnosci i odpornosci gospodarczej pod katem jej teoretycznej i praktycznej przydatnosci
w procesie wyjasniania zrdznicowanych stop wzrostu gospodarczego”. Bogate studia
literaturowe staly sie podstawag do postawienia 6 celow szczegétowych i falsyfikacji 1
hipotezy gtéwnej oraz 5 hipotez szczegdtowych. Cele sformutowano w sposéb precyzyjny
i zostaty one zrealizowane w poszczegdlnych czeséciach pracy. Pojawia sie jednak pytanie,
jakie jest uzasadnienie dla tresci rozdziatu 2., w ktérym Autor omawia kryzys finansowy
z 2008 r., gdyz nie odwotuje sig¢ do niego ani w celach ani w hipotezach pracy.

W pracy postawiono jedng hipoteze gléwng i pie¢ hipotez szczegbtowych. Hipotezy
szczegotowe zostaly poddane falsyfikacji z wykorzystaniem metod statystycznych




i ekonometrycznych w rozdziale 4. Hipotezy te zostaly prawidiowo sformutowane
i potwierdzone.

' Hipoteza gtéwna brzmi: ,koncepcja podatnosci i odpornosci gospodarczej stanowi
wlasciwe narzedzie do opisu wahan koniunkturalnych”, Jak pisze Autor w ,ZakoRczeniu”
pracy, ,... przeprowadzone badanie nie pozwolito sfalsyfikowa¢ przyjetej w pracy hipotezy
badawczej zgodnie z ktéra koncepcja podatnoséci i odpornosci gospodarczej stanowi
wlasciwe narzedzie do opisu wahan koniunkturalnych”. Oznacza to, ze hipoteza ta zostata
utrzymana. Wydaje mi sie, Ze tak sformutowane zdanie jest raczej teza niz hipoteza. Takiej
hipotezy nie da sig¢ empirycznie potwierdzi¢ czy odrzucié stosujac zaproponowang przez
Autora procedurg badawcza. Po sfalsyfikowaniu za pomocg metod iloéciowych hipotez
szczegbtowych, Autor potwierdzit wystgpowanie pewnych zaleinosci przyczynowo-
skutkowych miedzy badanymi zmiennymi. Przestankg do sformutowania takich hipotez byto
przyjecie tezy, 26 koncepcja podatnosci i odpornosci gospodarczej jest witagciwym
narzedziem do opisu wahan koniunkturalnych.

3. Ocena metodologii badan

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. W pierwszych dwéch rozdziatach Autor
dokonuje rozwazan pojeciowych i teoretycznych na temat istoty i przyczyn wahar
koniunkturalnych, ze szczegélnym uwzglgdnieniem ,teorii zarazania” oraz koncepcji
podatnosci i odpornosci gospodarczej. Autor odwotuje sie do bardzo wielu teorii wahari
koniunkturalnych, prezentuje takie wyniki badad dotyczacych miedzynarodowego
rozprzestrzeniania si¢ wahai. Korzysta z opracowari polsko- i anglojezycznych. Wskazuje na
roznice w wynikach badan i stawia pytanie badawcze, dlaczego kryzys finansowy z lat 2008 r.
miat rézny wptyw na gospodarki narodowe. Postawiony probiem badawczy w pracy Autor
rozwigzuje, stosujgc odpowiednio opracowang metodologie, co stanowi najwiekszy walor
pracy (rozdzialy 3 i 4). Wykorzystuje w tym celu koncepcje podatnosci i odpornosci
gospodarczej, konstruuje mierniki syntetyczne oraz stosuje metody ekonometryczne. Zakres
czasowy obejmuje lata 2001-2014, dane roczne. Zakres geograficzny obejmuje wybrane
kraje europejskie, bedace cztonkami OECD, tj. 20 krajéw. Z analizy wytaczone jest 5 krajow,
co autor uzasadnia ,trudnosciami w pozyskaniu poréwnywalnych danych statystycznych”
(s. 7). Jest to dosc zaskakujgce, bo poza Islandia, s3 to kraje nalezace do UE {w tym do strefy
euro), ktére muszg udostepniac taki sam zakres danych statystycznych. Nasuwa sie pytanie,
ktére dane byly nieporéwnywalne?

Autor, na podstawie krytycznego przegladu badar, dobiera zmienne do
skonstruowania dwéch wskainikéw syntetycznych: podatnosci i odpornoséci gospodarczej. Co
warto podkresli¢, wérdd wybranych zmiennych diagnostycznych do oszacowania wskaznikow
sg te mierzq'ce poziom internacjonalizacji i finansyzacji gospodarki. Wskazniki sg wyznaczone
dia 20 krajéw, nastepnie zaprezentowane sy poréwnania miedzy krajami oraz dokonana
klasyfikacja krajéw na 4 grupy: wysuwajace sig¢ naprzéd, doganiajace, tracace dystans
i pogtebiajgce dystans. Ponadto Autor wyodrebnia i charakteryzuje kraje ze wzgledu na




podatnosé/ niepodatnosc i odpornosé/ nieodpornosé gospodarczg. Analiza jest interesujgca
i wiasciwie przeprowadzona.

Mam jednak pewne uwagi dotyczace prezentacji wynikow badan w rozdziale 3. Jak
pisze Autor: ,Selekcja cech odbyta sie z uwzglednieniem postulatéw merytorycznych
i formalnych”. Niestety nie pokazuje catej listy ,cech”, z ktdrych wybrano te do budowy
wskaZnikow syntetycznych. Autor pisze, ze pewne ,cechy” zostaty wyeliminowane z powodu
skorelowania pomigdzy zmiennymi oraz ich zmiennosci (,quasi-state”). Pojawia sie pytanie,
ktére ,cechy” zostaty wyeliminowane? Dlaczego Autor nie zamiescif ,.zbioru potencjalnie
zmiennych diagnostycznych” {s. 120)? W celu oszacowania wskaZnikéw Autor przeprowadzit
unitaryzacje, ale nalezato takze podac zestawienie zmiennych wejsciowych z ich jednostkami,
przedziatem wartosci, Zrodtem danych (uzupetni¢ o to tabele 9 i 12). Ponadto w pracy
powinna by¢ takze tabela ze statystykami opisowymi wszystkich zmiennych oraz tabele
korelacji. Brak takich zestawieri utrudnia zrozumienie i ocene zastosowanej procedury
badaweczej.

W przypadku zmiennych diagnhostycznych mam uwagi dotyczgce nazewnictwa. Autor
wybiera jako zmienng diagnostyczng ,jakos¢ instytucji na podstawie indeksu publikowanego
przez Heritage Foundation” (s. 132). Wedlug mojej wiedzy Heritage Foudation publikuje
indeks wolnosci gospodarczej (Index of Economic Freedom) i taka nazwa jest powszechnie
stosowana. Indeks ten przedstawia ogdlng ocene zakresu stosowania przymusu przez
pafdstwo w sferze gospodarki. lest to wskainik syntetyczny oceniajacy zakres wolnosci
gospodarczej w 10 obszarach, ktdre stanowig nastepujace subindeksy: ochrona praw
wtasnosci, wolno$¢ od korupcji, wolnoé¢ fiskalna, wydatki rzgdowe, wolnos¢ prowadzenia
biznesu, wolnos¢ na rynku pracy, wolnos¢ monetarna, wolnosé handlu miedzynarodowego,
wolnos¢ inwestowania, wolno$¢ sektora finansowego. Pojawia sie pytanie, jaki wskaZnik
Autor uwzglednit, bo uiyta nazwa nie jest jasna. Nie jest tez dla mnie zrozumiata zmienna
diagnostyczna nazwana ,naplyw netto bezposrednich inwestycji zagranicznych w postaci
zasobow jako udziat PKB”. Zgodnie z terminologia stosowang m.in. przez UNCTAD, naptyw
i zasoby to dwie réine kategorie. Czy ta zmienna nie powinna sie nazywaé ,naptyw netto
bezposdrednich inwestycji zagranicznych jako udziat PKB”? W tabeli 10 nie podano jednostek,
w jakich wyrazone sg zmienne: diug publiczny i deficyt budietowy (w jednostkach
pienigznych czy w relacji do PKB?).

W rozdziale 4. Autor bada wplyw podatnosci i odpornosci gospodarczej na tempo
wzrostu gospodarczego, mierzonego PKB wg PPP, w cenach statych, z wykorzystaniem
dynamicznych modeli panelowych. Weryfikuje 5 hipotez szczegotowych. Autor dokonuje
analizy zgodnie z zasadami, tj. bada stacjonarnos¢ szeregdéw czasowych, autokorelacje
sktadnika losowego, sprawdza statystyczng istotno$¢ parametréw za pomoca kilku testow,
estymuje parametry dynamicznych modeli panelowych. Badania sg przeprowadzone dla 3
zakresow czasowych (2001-2014, 2001-2007, 2008-2014) oraz dla grupy krajow uznanych za
nieadporne (najwieksza liczebnos¢). Otrzymane wnioski s3 wtasciwie zinterpretowane.
Jednakie do tej analizy ekonometrycznej mam gtéwng uwage. Moje watpliwosci budzi to, ze
Autor zatozyt ,scista egzogeniczno$¢ zmiennych niezaleznych”, ale nie wyjasnit szerzej




przestanek tego. Jest to bardzo mocne i wazne zatozenie dla przeprowadzonych analiz, ktére
powinno byé szczegdtowo uzasadnione, zeby uniknaé powaznego zarzutu o endogenicznosci
zmiennych. '

Mimo powyiszych uwag zwlaszcza w zakresie do$¢ oszczednie przedstawionej
autorskiej procedury badawczej, oceniam, ze Doktorant wykazat w swojej rozprawie, ze
potrafi wilaéciwie wybraé metody badawcze i je zastosowal do analiz zagadnien
ekonomicznych. Jego oryginalnym wktadem jest sposéb badania podatnosci i odpornosci,
budowy wskaznikéw syntetycznych i analizy ich wptywu na zmiane PKB w wybranych krajach
europejskich.

4. Strukturaitresé pracy

Rozprawa doktorska mgr tukasza Topolewskiego sktada sig ze wsigpu, 4 rozdziatéw,
zakoriczenia, aneksu, spisu tabel i rysunkéw oraz bogatej bibliografii. Uklad wstgpu i
kolejnych 4 rozdziatéw pracy jest logiczny i spdjny z postawionymi celem gtéwnym i
szczegbtowymi. Pod wzgledem struktury i prezentacji rozwigzania problemu badawczego
praca odpowiada standardom opracowania naukowego. _

Prace czyta sie dobrze, jest napisana w stylu naukowym. Autor odpowiednio stosuje
odwotania w tekécie do wykorzystanych pozygji literaturowych. Tekst pracy zostaf wtasciwie
zredagowany, ale Autor nie uchronit sie od pewnych btedéw i niedoskonatosci jezykowych
(usterki interpunkcyjne, zbyt dtugie akapity, niezreczne potaczenia stowy}.

Celami Rozdzialu 1 s3: ,prezentacja zagadnien zwigzanych z wahaniami
koniunkturainymi”(s. 6) i prezentacja teorii ,akcentujacych rozprzestrzenianie sig wahat
koniunkturalnych, w myél zjawiska ,zaraZania” oraz koncepcji podatnosci i odpornosci
gospodarczej” (s. 7). Cele te zostaly zrealizowane. Autor przeprowadzit szerokie studia
literaturowe i wykazat, ze potrafi wiasciwie analizowa¢ poglady innych. W punkcie 1.2.
Autor dokonuje chronologicznej prezentacji rozwoju pogladéw na przyczyny wahan
koniunkturalnych w mysli ekonomicznej. Nasuwa sie pytanie, czy majac na uwadze dalszg
tre$é pracy, w tym prezentacje kryzysu finansowego lat 2007-2009, nie byloby lepiej omdwic
te przyczyny wedtug kryterium: przyczyny egzogeniczne lub endogeniczne albo wedtug
czynnikdw pochodzacych ze sfery realnej lub pieniginej gospodarki. Wnioski z tak
poprowadzonej analizy bylyby tatwiejsze do przywofania w dalszej czesci pracy. Nalezy
jednak podkresli¢, ze chronologiczna analiza rozwoju tych pogladéw jest uzasadniona i Autor
dokonuje jej wiasciwie. Autor podkresla znaczenie finansyzacji gospodarki narodowej
i éwiatowej, co znajduje swoje odzwierciedlenie we wspolczesnych badaniach nad
koniunktura gospodarcza. Ale ten watek mozna bylo jeszcze bardziej wyeksponowac
w przegladach teorii wahan koniunkturalnych i badari empirycznych.

W kilku przypadkach nasungly mi sie uwagi i pytania do punktu 12. Akapit
o pogladach Karola Marksa jest miejscami dos¢ niejasny (s. 19-20). Co znaczy, Ze Ldziatanie
kapitalistow jest rozbiezne”? Jak nalezy rozumieé sens nastgpujacego akapitu: ,Pienigdz jako
érodek cyrkulacji w skali makroekonomicznej umozliwia oddzielenie obu aktéw. Taka forma
zawiera mozliwosé kryzysu, ktory jest gwattownym urzeczywistnieniem jednosci faz procesu




produkcji, aczkolwiek obie fazy (jakie ,obie fazy”?- KS) mogg funkcjonowaé samodzielnie”.
Przy omawianiu pogladdw J. Schumpetera warto przywotaé termin ,twdrcza destrukcja”.
Autor szeroko i wiasciwie omawia poglady J.M. Keynesa, keynesizmu, M. Kaleckiego,
H. Minsky'ego, co — w kontekscie ostatniego kryzysu finansowego — jest jak najbardziej
uzasadnione. Szkoda tylko, ze w bardzo ograniczonym stopniu odwotuje sie do tych ustaleri
w dalszej czesci pracy. W szczegdlnosci prace Minsky'ego zyskaty bardzo na znaczeniu przy
wyjasnianiu przyczyn kryzysu finansowego lat 2007-2009. Pewien niedosyt budzi tez
prezentacja pogladow szkoly monetarystycznej i nowej ekonomii klasycznej, wedtug ktérych
przyczyng wahan koniunkturalnych jest tzw. ,niespodzianka pieniezna”.

Przy prezentacji waznych z punktu widzenia pracy wynikdw badan empirycznych
innych autoréw warto bytoby szerzej omowic zastosowane metody badania. Przyktadowo,
przy omawianiu artykutu Rijckenghem i Weder (s. 41-42), nie podano zakresu czasowego,
nie jest jasne, co znaczy ,korelacja rynkéw walutowych” ani, jaka tresé niesie nastepujace
zdanie: ,Z kolei w obszarze rynku gietdowego (jaki wskainik? — KS) zostato potwierdzone
tylko w czesci badanych par”.

W punkcie 1.3. Autor dokonuje przegladu badan nad ,zarazaniem” i koncepcja
podatnodci 1 odpornosci gospodarczej oraz wprowadza stosowane w pracy definicje pojeé
podatnosci i odpornosci oraz sposobdw ich mierzenia. Na s. 50-52 sg juz zaprezentowane
wazne ustalenia w zakresie autorskiej analizy empirycznej. Ten fragment konczy sie krétkim
podsumowujgcym akapitem, ktéry jest jednak dos¢ niejasny, a stanowit chyba punkt
odniesienia do sformutowania hipotez szczegétowych. Akapit ten brzmi ,Podsumowujac,
zaktada sie ze podatnos$¢ moze oddziatywaé pozytywnie lub negatywnie na gospodarke
w zaleznosci od badanego okresu, natomiast w czasie zawirowar, kraj o niskiej odpornosci
bedzie bardziej narazony na dziatanie negatywnych impulséw. W przeciwieidstwie do
odpornosci (ale co jest w przeciwienstwie? - KS), ktéra bedzie stanowita trwalg site
napedowg” (s. 52). Czytajagc ten akapit moina by uznad, Ze Autor stosowac bedzie
terminologie ,,wysoka/ niska podatnosé¢/ odpornosé”, bo napisat o ,niskiej odpornoéci”. Ale
pod koniec rozdziatu 3., wprowadza klasyfikacje ,,odpornosé-nieodpornos¢” i ,podatnosé-
niepodatnos$d” i te stosuje w dalszej pracy konsekwentnie. S3 to bardzo wazne ustalenia
pracy, dlatego dobrze bytoby ujednoli¢ terminologieg.

W rozdziale 2 pt. ,Kryzys gospodarczy z 2008r.” Autor dokonuje analizy
Luwarunkowan i przyczyn” (s. 7) wystgpienia globalnego kryzysu gospodarczego z iat 2007-
2009, prezentacji jego przebiegu w USA, dziatan podejmowanych przez wiadze fiskalne
i monetarne w USA oraz przedstawia rozprzestrzenianie sie go na gospodarki europejskie.
Rozdziat jest interesujacy, napisany z wykorzystaniem bogatej literatury przedmiotu i danych
statystycznych (pochodzacych m.in. z baz danych FED, US Census). Autor omawia réine
wskainiki makroekonomiczne i je prawidtowo interpretuje.

W czedci 2.1. dotyczacej przyczyn kryzysu finansowego warto bylo odniesc sie do
ustalei R.G.Raja z ksigzki ,Linie uskoku”. Wydaje mi sie, ze prezentacja bylaby bardziej
ustrukturyzowana i przejrzysta, gdyby Autor zaczat te czesc pracy od tezy, ktorg stawia na




konicu tego punktu (s. 64), ze dyskusja o przyczynach kryzysu finansowego toczy sie wokét
tego, czy wywotata go nadmierna liberalizacja finansowa czy nadmierna ingerencja panstwa.

W punkcie 2.2. Autor omawia chronologicznie przebieg kryzysu. Prezentuje
najwazniejsze wydarzenia zwigzane z rozwojem kryzysu w USA, programy ratunkowe
wprowadzone przez rzad i FED, nastepnie omawia wskazniki makroekonomiczne USA dla lat
2001-2014, by na koniec ponownie przestawi¢ programy walki z kryzysem. Punkt ten jest
nieco chaotyczny. Moze lepiej bylo zacza¢ od prezentacji sytuacji ‘makroekonomicznej
w latach poprzedzajacych kryzys, a potem wskazaé na gléwne wydarzenia w jego rozwoju
i stosowane dziatania w ramach polityki gospodarczej.

Punkt 2.3. ,Rozprzestrzenianie sie kryzysu gospodarczego na kontynent europejski”
jest bardzo interesujacy i wazny dla tematu pracy. Autor prezentuje = chronologicznie —
w jaki sposdb kryzys przenosit si¢ na kontynent europejski, m.in. poprzez najwigksze
instytucje finansowe na kontynencie.

Rozdziat 3 pt. ,Zastosowanie zmiennej syntetycznej do pomiaru podatnosci
i odpornosci gospodarczej” jest fundamentalny dla pracy. Autor prezentuje w nim pierwsza
czes¢ swojego badania. Celem rozdziatu jest skonstruowanie wskainikéw syntetycznych
prezentujgcych podatnos$¢ i odpornos$é gospodarczg. W punkcie 3.1. Autor dokonuje
przegladu badan w zakresie podatnosci i odpornosci gospodarczej. Dobér artykutéw: do
prezentacji jest wiasciwy. Mam jednak kilka ogdlnych uwag. Po pierwsze, nie jest jasne, jakie
byto kryterium prezentacji poszczegdlnych artykutdw i wynikéw badan, bo prezentacja nie
jest ani chronologiczna, ani wedtug krajow, problemu, metod. Omdwienia badan powinny sie
w wiekszym stopniu ze sobag wigzaé. Po drugie, przy prezentacji wynikdéw empirycznych
nalezy zaczac od krétkiego omowienia zakresu czasowego i geograficznego analizy, doboru
zmiennych, metody i wnioskow.

W punkcie 3.2. Autor prezentuje swojg metode badania. Jednak niepotrzebnie tak
szeroko i szczegétowo referuje metody analizy danych. To nalezato skroci¢ i skoncentrowac
sie na pokazaniu swojego podejscie do badania i jego uzasadnienia {t]j. jakie byly przestanki
do wyboru metody bez wzorca i standaryzacji danych). Punkt ten ma prawie 9 stron, z czego
tylko 1 strona jest przeznaczona na opis wtasciwego badania. Szkoda.

Rozdziat 4 zawiera analize ekonometryczna wplywu podatnosdci i odpornosci
{mierzonej za pomocg skonstruowanych przez Autora wskaznikéw syntetycznych) na tempo
zmian PKB w wybranych krajach europejskich. Autor stosuje metody statystyczne
i ekonometryczne. Szczegdtowo prezentuje metode modelowania panelowego (nie jest to
potrzebne az w takim zakresie). Zamiast tego, raczej warto byto bardziej sie skoncentrowaé
na uzasadnieniu wyboru tej metody, a takze wskazaniu na sposoby badania tej zaleznosci
przez innych badaczy i poréwnania swoich wynikéw. Wyniki badania sg zinterpretowane
prawidiowo.

W ,Zakonczeniu” Autor dokonuje syntetycznej prezentacji wnioskow oraz formutuje
pewne rekomendacje dla polityki gospodarczej panistwa.

W trakcie czytania tekstu nasunely mi sie nastepujace szczegétowe uwagi
i komentarze:




- 5. 4 = ,Dynamiczne przemiany spowodowaly, ze zaleznosci miedzy ..” — niejasne jest, jakie
przemiany, czego przemiany?

- 5. 16 — Adam Smith pisat o ,niewidzialnej rece”, a nie ,niewidzialnej rece rynku” (s. 16;
5.28,s. 173).

- 5. 26 — w zdaniu ,M. Kalecki, podobnie jak poprzednicy, twierdzit..” (s. 26), dosc
niefortunnie uzyte sformutowanie ,podobnie jak poprzednicy”, bo nasuwa sie pytanie,
o ktérych poprzednikéw chodzi? Np. o Adama Smitha, ktory jako pierwszy byt omawiany
w rozdziale?

- 5. 38 — niezrozumiate zdanie , W celu zidentyfikowania zarazenia zalecajg zdyskontowanie
takiego wzrostu korelacji stop zwrotu z aktywéw w poszczegdlnych pafistwach, z tytutu
zmiennosci rynkéw finansowych”.

- 5. 48, przypis 122 — wspotautorem artykutu pt. ,Modelowanie wzrostu gospodarczego
w krajach transformujacych sig przy uzyciu modeli panelowych” jest A. Kukutka.

- »Wstep”, Rozdziat 1.1 i Rozdziat 2. zaczynaja sie od prawie takiego samego zdania, tj. s. 4
~Wstepu”: ,Wahania gospodarcze sa zagadnieniem waznym, ale jednoczeénie bardzo
zfozonym”, 5.9, Rozdziatu 1.1. ,Wahania koniunkturalne sg zagadnieniem ztozonym, czego
potwierdzeniem jest duze zainteresowanie t3 tematyka wsréd naukowcéw”, s. 53 Rozdziatu
2. ,Wahania koniunkturalne sy zagadnieniem bardzo ztoionym, co pokazaly rozwazania
w poprzednim rozdziale”. Takie powtdrzenia mysli s3 niepotrzebne i niezreczne.

- 5. 61 — W zdaniu ,J. Crotty krytykuje obecne regulacje rynku finansowego...” krytyka odnosi
sig do papieru z roku 2009r., a stowo ,ocbecne” oznaczatoby, ze teraz — 2017. Ta sama uwaga
dotyczy kolejnego zdania w tym akapicie, gdzie Autor pisze ,,Obecna (architektura finansowa
- KS) zawiera...”.

- 5. 85 — Autor, odwolujjc si¢ do wykresu 10, pisze, ze ,W 2007 r. (...) warto$é inwestycji
spadfa 0 2,2%, a w kolejnym juz o 7%". Dane prezentowane na wykresie nie potwierdzaja
tego {lata 2006-2008, brak danych dla roku 2015).

- 5. 95 — Autor pisze w tekscie o kwartalnych spadkach PKB w 3 krajach w 2007r., odwotujac
sig do danych z tabeli 2, ktéra zawiera dane roczne.

- 5. 108 — Autor prezentuje ustalenia/rekomendacje OECD w zakresie badan podatnosci
i odpornosci gospodarczej. Rozpoczyna zdanie od stéw: ,Odrebne stanowisko w sferze
podatnosci gospodarek prezentuje OECD”. Punktem odniesienia do tego stwierdzenia jest
prezentacja stanowiska MFW w poprzednim akapicie. Mysle, ze stowo ,odrebne” jest zbyt
mocne na okreslenie roznic w podejsciu do analizy tego zagadnienia. Lepiej moze bytoby
uzyc stowa ,inne”.

- 5. 110 151 - biedne odwotanie do wykreséw 1 (powinno byé do 13) i 2 (24) oraz do tabeli
3 nas. 156.

Po przeczytaniu rozprawy doktorskiej mam kilka pytan i zagadnien, ktére chciatabym
przedyskutowac w czasie publicznej obrony. Wsréd nich sg nastepujace:
1. W analizie za pomocg modeli panelowych zatozono $cistg egzogenicznoéé zmiennych
niezaleznych. Prosze uzasadni¢ egzogeniczno$é tych zmiennych.




2. W jaki sposéb finansyzacja gospodarki wplywa na podatnosé i odpornosé
gospodarcza, a nastgpnie na tempo wzrostu gospodarczego?

3. Czy 1 w jaki sposéb polityka gospodarcza prowadzona na poziomie kraju moze
wptyna¢ na ograniczenie negatywnego wplywu impulséw kryzysogennych
pochodzacych z zagranicy, w $wietle ustalert wspétczesnych teorii makroekonomii
i praktyki gospodarczej?

5. Konkluzja

Biorac pod uwage przedstawione oceny, stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa
doktorska mgr tukasza Topolewskiego pt. ,Wpilyw podatnosci i odpornosci na wzrost
gospodarczy krajow europejskich”, przygotowana pod kierunkiem naukowym promotora
dr hab. Jerzego Boehlke, prof. UMK i promotora pomocniczego dr Michata Pietrzaka spetnia
wymagania prawne stawiane rozprawom doktorskim. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, z wykorzystaniem bogatej literatury przedmiotu | wiasciwym
doborem metod ilosciowych. Doktorant wykazat w pracy wysoki poziom wiedzy
w dyscyplinie ekonomii i potwierdzit umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Przywotane w recenzji uwagi majg na celu wskazanie Doktorantowi lepszych
rozwigzan i doskonalenie warsztatu badawczego. Formutujac je miatam tez na uwadze
mozliwos¢ ich wykorzystania do poprawy pracy, ktéra moze by¢ w przysziosci w catosci lub
fragmentach (zwlaszcza cz$¢ empiryczna) opublikowana,

Podsumowujac, rozprawa doktorska mgr tukasza Topolewskiego spetnia wymagania
prawne stawiane rozprawom doktorskim i dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr tukasza
Topolewskiego do publicznej obrony przediozonej rozprawy doktorskiej oraz popieram
wniosek o nadanie Mu stopnia doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie
ekonomia.

Poznan, 2017-09-26




