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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Szortyki pt. Przedsiebiorstwo

sieciowe wyzwaniem dla wspélczesnej ekonomicznej teorii firmy.

Opiniowana praca jest rozprawa doktorska przygotowang pod kierunkiem dra hab.
Jerzego Boehlke, prof. UMK oraz dra Adama Balcerzaka. W $wietle ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym, rozprawa doktorska powinna zawiera¢ rozwigzanie
.oryginalnego problemu naukowego, wykaza¢ wiedze Autorki z dyscypliny ekonomia i
umicjetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Wymagania te zostaly przyjete

jako kryteria oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Szortyki w odniesienin do:

1) przedmiotu badan, znaczenia i aktualnosci problematyki,

2) ogdlnej oceny -sformulowania problemu badawczego, celu pracy, hipotezy, metodyki
badan,

3) konstrukcji pracy,

4) redakeji opracowania.
W podsumowaniu przedstawiono ogdlng ocene rozprawy doktorskiej.
1. Przedmiot badan, znaczenie i aktualnoéé problematyki podjetej w pracy.

Podjeta . przez Panig mgr Katarzyng Szortyke problematyka: dzialania przedsiebiorstwa
sieciowego jest aktualna i wazna, zardwno w aspekcie teoretycznym jak i praktycznym. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze neoklasyczna teoria firmy jest zawodna w wyjasnianiu wiclu
aspektéw dziatania przedsigbiorstwa. Podejmowane proby przezwycigzenia ograniczonych
mozliwosci eksplanacyjnych neoklasycznej teorii firmy zaowocowaly powstaniem nowych
koncepcii, ktére przez obnizenie poziomu abstrakcii modelu neoklasycznego lub uchylenie
jego niektérych zalozef, zmierzajg do pelniejszego  wyjasnienia funkcjonowania

wspolczesnego przedsigbiorstwa. Co jednak istotne, nie ma jednej ,,uniwersalne;” koncepcji

wyjasniajgcej dziatanie przedsiebiorstwa w catej jego ztozonosci lecz mamy zestaw modeli, w -

ktérych zwraca sie uwage na r6zne aspekty dziatania przedsiebiorstwa, dotyczace m.in.:

1

fart




przestanek jego powstania, celéw dziatania, form wlasnosci czy ksztaltowania sie corporate
governance. Ta rezygnacja z tworzenia uniwersalnych opiséw $wiata i skoncentrowania sig
na wyjasnianiu zjawisk w okreslonym kontekécie spolecznym jest charakterystyczna dla
podejscia instytucjonalnego. Daje si¢ ono zauwazy¢ takze w badaniach nad funkcjonowaniem
rynkéw i branz, ktérych uczestnikami sg przedsicbiorstwa dzialajace w strukturach

sieciowych. Chodzi tu zaréwno o sieci:

» w wymiarze instytucjonalnym, czyli o wigzki instytucji w formalnych i
nicformalnych, ktére regulujy wspotdziatanie przedsigbiorstw i o0séb w
przedsigbiorstwie; _

» jak i w wymiarze technologicznym, zwigzanym z wystepowaniem efektow

sieciowych.

Wydaje sig, ze obydwa wymiary sieci majg istotne znaczenie w wyjasnianiu dziatania
przedsi¢biorstw w gospodarce tradycyjnej i cyfrowej, co znajduje wyraz w wylanianiu sig

wiele nowych probleméw badawczych, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in.:

» wplyw technologii cyfrowych na konkurencj g,
»  wykorzystanie efektéw sieciowych w budowaniu przewagi konkurencyjnej na rynkach
dwustronnych,

» tworzenie nowych regulacji w prawie antymonopolowym.

Rozwigzania tych i innych probleméw badawczych, dotyczacych funkcjonowania
przedsigbiorstw w strukturach sieciowych, moga prowadzi¢ do wylonienia sie nowej
koncepcji przedsigbiorstwa, laczgcej aspekty technologiczne i instytucjonalne ( kontraktowe),
uznane wezesniej przez O. Williamsona za nurty odrebne w ekonomicznych teoriach
organizacji ( por. A Comparison of Alternative Approaches to Economic Organization,
Journal of Institutional and Theoretical Economics, 1990, no. 146, rys.1). Z tego punktu
widzenia badanie dziatania “przedsigbiorstw sieciowych” podjgte w recenzowanej pracy

nalezy uzna¢ za wartosciowe pod wzgledem poznawczym i aplikacyjnym.

2. Ocena ogdlna — sformulowanie problemu badawczego, cele pracy, hipotezy,
metodyka badan

Sformutowanie problemu badawczego to wskazanie na zjawiska, ktorych nie mozna wyjaénié
na gruncie istniejacej wiedzy. Autorka nie sformutowata jednoznacznie problemu

badawczego. Mozna prébowaé go ustalié biorac pod uwagg wskazany przez Doktorantke cel
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rozprawy, ktérym ., ... jest préba odpowiedzi na pytanie, czy wspoblczesna ekonomiczna
teoria firmy uzasadnia i wyjasnia funkcjonowanie przedsicbiorstwa sieciowego.” ( s.7).
Przyjmuje zatem, e w pracy chodzi o ustalenie czy dzialanie ,,przedsigbiorstwa sieciowego”
— przestanki jego powstania, strukturg, organizacje, cele dziatania — mozna opisac 1 wyjasnié
za pomocy pojec i narzedzi stosowanych w koncepcjach skladajacych sie na ekonomiczna
teorig przedsigbiorstwa. Rozwiazanie tak postawionego problemu, to znalezienie wilasciwej
odpowiedzi i uzasadnienic jej empirycznie. Taka proba zostata podjeta w pracy ale w czeéci

empirycznej zostala raczej zarysowana niz zrealizowana.

Oto bowiem Autorka wysuwa hipoteze, ze »Kooperencja stanowi determinante
rozwoju przedsigbiorstwa sicciowego, a rozw0j tegoz przedsigbiorstwa powoduje
ograniczenie znaczenia koordynacii dziatalnosci gospodarczej w ramach rynku i hierarchii.”
(s. 8). Hipoteza ta sugeruje, ze by¢ moze koncepcja, za pomocg ktérej mozna prébowaé
wyjasnic dziatanie ;,pfzedsiqbiorst\ma sieciowego” jest koncepcja kosztéw transakeyjnych, w
tej czé;sici, w ktérej O. Williamson twiérdzi, ze sy takie wladciwosci transakcji oraz 0séb
gospodarujacych, ktére powoduja, ze transakcje nie bedg realizowane, ani za pomoca rynku
ani wewnatrz przedsicbiorstwa lecz w ramach rozwigzan hybrydowych/kontraktow
relacyjnych. Autorka dochodzi do takiego wniosku ale nie wyprowadza go na podstawie
danych empirycznych lecz w drodze logicznej ~eliminacji” innych form kontraktowania. W
zwigzku 2 tym nasuwa sie¢ pytanie: Jakie wlasciwosci transakcji powodujg, ze
»przedsigbiorstwa sieciowe”, dgzgc do ograniczenia kosztéw transakcyjnych, dziataja w takiej

a innej strukturze governance?

Dyskusyjna wydaje sig takze pierwsza czgéé hipotezy sformutowanej przez Panig mgr
Katarzyne Szortyke. Autorka twierdzi bowiem, ze w dziatalnodci »przedsigbiorstw
sieciowych” istotnym czynnikiem jest kooperencja. W zwigzku z tym nasuwa sie kolejne
pytanie: czy w przypadku takich firm jak Uber, kt6ra moim zdaniem jest ,,przedsi¢biorstwem

sieciowym”, kooperencja jest czynnikiem rozwoju tego przedsiebiorstwa?

Uwagi krytyczne nasuwajg sie odno$nie do metodyki pracy. Autorka stwierdza, ze
praca ma charakter teoriopoznawczy, ze zastosowala metodg opisows i analiz¢ pordwnawcza
(s.8). Jednak trudno doszukaé sic pogicbionej analizy poréwnawczej w opisanych
przypadkach przedsigbiorstw. Nie wiadomo takze jakie kryterium przesadzilo o ich wyborze,
by¢ moze poglebione studia przypadkéw ~przedsigbiorstw sieciowych” pozwolityby na

wyodrebnienie ich rodzajéw i byé moze na wysunigcie hipotezy, ze nalezy méwié o
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koncepcjach przedsigbiorstwa sieciowego, podobnie jak moéwimy o koncepcjach

przedsigbiorstwa menedzerskiego.
3. Konstrukcja pracy

Ogdlna konstrukcja pracy jest logiczna, podporzadkowana realizacji przyjetych celow
szczegdtowych i wysuniete; hipotezie badawczej. Jednak ocena poszezegélnych rozdziatow

jest zréznicowana.

Rozdzial pierwszy zostal zatytulowany ,Przedsicbiorstwo sieciowe — teoretyczne i
.praktyczne podstawy funkcjonowania”, co sugeruje, ze zawiera on czedc teoretyczna i
empiryczng. Istotnie, mamy w tym rozdziale rozbudowany przeglad literatury poswigconej
definiowaniu sieci i przedsigbiorstwa sieciowego. Zamierzeniem Autorki jest pokazanie, ze sg
to pojgcia trudne do zdefiniowania. Trzeba przyznaé, ze Doktorantka wlozyla wiele wysitku
w realizacje tego celu, dokonujae szeroko zakrojonego przegladu literatury, gléwnie z zakresu
zarzgdzania. Jednak przeglad ten rzadko jest uzupetniany komentarzami autorskimi czy

glebszg refleksja. A lektura tego rozdziatu nasuwa rézne refleksje, m.in.:

» Czy przynajmniej niektére definicje sieci pozwalajg na interpretowanie tego pojecia
jako wiazki kontraktéw lub szerzej, wigzki instytucji umozliwiajacych wspoldziatanie
przedsigbiorstw i/lub 0séb wewnatrz przedsiebiorstwa?

» Czy wobec tego, ze wyodrebnia si¢ rézne rodzaje sieci jest sens szukania definicji
przedsigbiorstwa sieciowego? Moze nalezy wyodrebni¢ rodzaje przedsiebiorstw

sieciowych?

Stawianie tego rodzaju pytan pozwoliloby Autorce skoncentrowaé uwage na
koncepcjach/definicjach istotnych z punktu widzenia wlasnej analizy, a zwlaszeza hipotezy
wysunigtej w koncowej czesci pracy, ze dziatanie przedsigbiorstwa sieciowego mozna

probowaé wyjasni¢ na gruncie ekonomii instytucj onalnej.

W zakonczeniu tego rozdziatu zawarty jest opis dwéch ,przedsicbiorstw sieciowych”,
Brak podsumowania/komentarza autorskiego do tej czgscl rozdziatu nasuwa pytanie o cel
zamieszezenia opisu tych przedsicbiorstw zwlaszeza, ze zostal on oparty na srédtach

wtomych.

W rozdziale drugim przedmiotem rozwazan jest rola kooperacji, konkurencji i
kooperencji w dziatalnosci przedsiebiorstwa sieciowego. Jak podkresla Autorka, kluczowym

punktem tego rozdziahu sg rozwazania zwigzana z hipotezg, ze kooperencija jest wlasciwoscia
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determinujaca rbzwc')j przedsigbiorstw sieciowych. Konstrukcja i 0gdlna zawartos$¢ nie budza
zastrzezen jednak jego lektura nasuwa pewne uwagi. Pierwsza ma podobny charakter jak w
przypadku rozdziatu pierwszego, a mianowicie, ‘przeprowadzony przeglad literatury nie zostal
uzupelniony komentarzami autorskimi. Ponadto, zarhiast sigga¢ do Zrddel, Doktorantka
powoluje si¢ na zrodla wtdme. Dotyczy fo takze kolejnego, trzeciego rozdziatu ale w tym
szczegblnie razi przytoczone sformulowanie, ze Hayek uznat konkurencje za »procedure
odkryweza”. W zwigzku z powyzszym warto zauwazyé, ze badacz studiujacy literature
przedmiotu powinien oceniaé krytycznie jej skiadniki: stosowane pojecia, terminy, metody,
hipotezy, sposoby uzasadnienia twierdzen. Krytyczna ocena, rozumiana jako rzeczowa ocena,
jest istotna poniewaz pozwala nie akceptowaé bledéow i odréznié wiedze uzyteczng od
szumow informacyjnych. Takiej krytycznej oceny zabraklo w tym rozdziale a okazji do
takiego spojrzenia jest w tej czedci pracy sporo. Dla przyktadu, na s. 99-101 Doktorantka
omawia konkurencyjnosé sieci za pomocy pojecia renty. W oparciu o literature przedmiotu
pojecie renty zostato opisane w tylu odmianach, ze czytelnik w osobie recenzentki pracy
przestaje rozumieé o co chodzi, poza przypuszczeniem, ze chodzi o nieuzasadnione mnozenie
pojec. . Oto bowiem okazuje sie, ze mamy rentg: relacyjng, ricardianska, chamberlinowska,
sieciowg, williamsonowska (ale ani stowa o Marshallu, ktéry wprowadzit do ekonomii
pojecie renty). Czy takie mmnozenie poj¢¢ poszerza wiedze czy wprowadza szum
informacyjny? Czy definiowanie renty jako nadwyzki ..., a nastgpnie twierdzenie, Ze renta

williamsonowska to suma oszczednosci jest warte przytoczenia bez komentarza?

Oceniajac ten rozdziat warto poczyni¢ kolejne uwagi. Ot6z na s. 116 Autorka
stwierdza, ze teoria kosziéw transakeyjnych Jest koncepcjg pozwalajaca na analizowanie
kooperencji. Poniewaz jest to stwierdzenie istotne z punktu widzenia hipotezy wysunictej w
pracy i rozwazafi prowadzonych w kolejnych rozdziatach dobrze byloby poglebi¢
argumentacj¢ 1 uprawdopodobni¢ to stwierdzenie, np. za pomoca studium przypadku. Warto
przy tym pamietaé jak O. Williamson definiuje transakcje i jakie przypadki wspétdzialania

przedsigbiorstw 83 rozwazane w jego teorii kosztéw transakeyjnych.

‘Kolejna uwaga, jaka nasuwa si¢ do tresci tego rozdziahu odnosi si¢ do p. 2.3.5. Tytul
tego punktu brzmi: ,,Kooperencja w praktyce” a zéwarty W nim opis dotyczy wspdlpracy
Makro Cash & Carry i Banku Millenium. Co ten przykiad ma wspolnego z kodperench i
dzialalno$cig przedsiebiorstwa sieciowego? Czy opisane w tym punkcie bardzo pobieznie ( na
jednej stronie) dwa przykiady wspétdziatania przedsigbiorstw rzeczywiscie zawieraja tredci

warte zamieszczenia w odrebnym punkcie rozdziahu o podanym tytule?




Ceiem rozdzialu trzeciego jest — Jak podkresla Autorka — wskazanie mechanizmu
koordynacji dziatalnosci gospodarczej, kidry mozna odniesé do przedsiebiorstw sieciowych.
Podnoszac to zagadnienie Doktorantka zmaga si¢ z dwoma problemami. Po pierwsze, jak
nalezy interpretowaé w Jezyku polskim termin governance i czy whasciwym tlumaczeniem
tego pojecia jest termin koordynacja. Po drugie, czy sie¢ mozna zaliczyé do hybrydowe;

formy koordynacii transakcyi, w znaczeniu Jakie temu pojeciu nadat O, Williamson.

Odnosnie do pierwszej kwestii to warto zauwazyé, ze w literaturze ekonomicznej w
latach 70. XX w. stowo governance pojawito sie tylko 5 razy a do konca 2008 r. zostalo uzyte
Juz 33177 razy. Przy czym, w okresie tym termin ,,economic governance” zostal uzyty 192
razy natomiast ,,corpotate governance” 9717 razy ( por, A Dixit, Governance institutions and
Economic Activity, American Economic Review, 2009, 99, p.5). Znaczenia nadawane temy
pojeeiu sa tak rézne , ze trudno dziwi¢ si¢, ze { w j¢zyku polskim mamy zamieszanie
pojgciowdinterpretacyjne terminu governance. Czy koordynacja to dobre przyblizenie w
Jezyku polskim znaczenia »governance™? Przyznaje, ze w polowie lat 90. XX w., w trakcie
prowadzenia badan, nt. form prywatyzacji przedsiebiorstw w Polsce, pojecie koordynacji
wydato mi si¢ dobrze oddajacym sens terminu governance uzytego przez O. Williamsona,
czemu dalam wyraz wprowadzajac go w opracowaniu: Mikroekonomiczne studium
przedsiebiorstw w procesie prywatyzacji, pod red. B. Klimczak | B. Borkowskiej,
Wydawnictwo AE we Wroclawiu, Wroctaw 1997, 5. 40-41. Dzisiaj jednak, po lekturze wiely
publikacji O. Williamsona i prac innych przedstawicieli NEI uwazam, ze W nurcie
instytucjonalnym pojecia governance nie nalezy tumaczyé jako koordynacja. Zauwazmy
bowiem, ze gdy O. Williamson osadza przedmiot badan teorii kosztdw transakcyjnych w
szerszych ramach teoretycznych ( por, pbzycj a 280 w spisie literatury w récenzowanej pracy)
stwierdza, Zze ekonomia kosztow transakcyjnych bada governance ( poziom 3) czyli
»T0Zgtywanie gry”. I jesli »Wezytac” si¢ w to i inne opracowania autora to okazuje sie, ze
governance rozumiane jest jako tworzenie przez strony transakcji wigzki instytucji o
okreslonej strukturze ( governance structures), ktore reguluja ich wspéldziatanie i mogg
przyjmowaé rézne formy, takie jak: rynki, kontrakty relacyjne, firmy. Ponadto, warto siegad
do opracowan typu handbook, takich jak np.: E.G. Furubotn, R. Richter, Institutions &
Economic Theory, University of Michigan Press, 2011, gdzie mozna znalesd definicje
govemance sructure i innych pojgé stosowanych w NEL m.in. holdup, ktére Autorka
wprowadza na s. 203, w znaczeniu budzgcym watpliwosei w $wietle znaczenia jakie temu

pojeciu nadajg Furubotn i Richter. Warto zatem siggaé do zrédet takze dlatego by nie
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popeiaé bledow polegajacych na przyjeciu z jednej strony, ze governance to koordynacja (
co czyni Autorka w rozdz., 3), a nastepnie to samo pojecie ttumaczyé jako zarzadzanie ! ( por.

s. 188, rys. 16, poziom trzeci).

Odnosnie do drugiej kwestii - czy sie¢ mozna zaliczy¢ do hybrydowe;j formy
govemance - to wydaje si¢ ona dyskusyjna. Z jednej strony bowiem wydaje sie, ze
hybrydowe governance structures sg na tyle pojemne, ze mozna do nich zaliczy¢ wszystkie
rozwigzania instytcjonalne kontraktowania, ktore nie mogg byé. wigczone ani do rynku, ani
do hierarchii. Z drugiej strony jednak, taki punkt widzenia nalezaloby glebiej uzasadni¢ za
pomocg pojeé 1 logiki argumentacji przyjetej przez Williamsona, albo uznaé, ze sg inne
czynniki sklaniajace przedsigbiorstwa do wchodzenia w kontrakty relacyjne. Ta druga
mozliwosé zostala przez Autorke zasygnalizowana ( por. s. 198, przytoczona wypowiedz
Powela) ale nie zostata skomentowana, Zatem moze warto podja¢ prébe opowiedzenia si¢

jednej z mozliwosci.?

Rozdzial czwarty zostat poswigcony rozwazaniom zmierzajagcym do ustalenia czy
dziatanie przedsiebiorstwa sieciowego mozna wyjasnié na gruncie wsp()lczeshych koncepcji
przedsigbiorstwa. Ogélnie 1zecz biorge, zawartosé tego rozdziatu i zakreslone w nim ramy
przegladu  wspélezesnych koncepcji nie budza watpliwosdci. Zastrzezenia do tresci tego
rozdzialu dotycza dwéch kwestii, Pierwsza to juz zglaszana przeze mnie uwaga, ze Autorka
zamiast siegaé do zrédet, zbyt czesto omawia rézne zagadnienia za innymi autorami., W
konsekwencji w pracy sg powielane bledy popelniane przez innych, Na przyklad, czy jak
pisze Autorka na s. 169, O. Williamsona nalezy uwazaé za prekursora alternatywnych —
wzgledem teorii neoklasycznej - teorii przedsiebiorstwa? Czy na pewno, pojecie NEI
wprowadzil Williamson w artykule z 1971 1., a nic z 1975 1., w ktérym omawia rynki i
hierarchie? Czy rzeczywiscie Williamson definiuje oportunizm jako postawe , podmiotow,
ktére rezygnujy z wypelniania zobowigzaf kontraktowych w przypadku pojawienia sie
trudnosci i ryzyka niekorzystnych skutkow” (s. 193)? Czy rzeczywiscie w »EKT istnigje ...

zatozenie o neutralnogci ryzyka” (s. 193)?

Druga kwestia dotyczy struktury p.4.2., w ktérym teorie kontraktowe zostaty
oméwione obok teorii kosztow transakcyjnych, teorii agencji, teorii praw wlasnosci.
Tymczasem, w przytoczonym juz w tej recenzji artykule pt. A Comparison of Alternative ...,
na rysunku 1, O. Williamson proponuje klasyfikacje koncepcji przedsicbiorstwa przyjmujac,
ze kryterium rozstrzygajacym o umieszczeniu danej koncepcji w j ednym z dwéch nurtow jest

to, czy w strukturze analitycznej danej teorii miesci sig badanie kontraktdw. W Zwigzku z tym
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w jednym nurcie Williamson umieszcza wszystkie koncepcje abstrahujace od badania
kontraktéw ( teori¢ neoklasyczna, koncepcje menedzerskie, ewolucyjne i X-efektywnosei) i
okresla go mianem kierunku technologicznego, Drugi za$ kierunek wyodrebniony przez
Williamsona obejmuje teorie analizujace przedsiebiorstwo z punktu widzenia kontraktow i
zostal okreslony jako kontraktowy lub, zamiennie, jako instytucjonalny. Do tego nurtu
zostaly zaliczone teorie: kosztow transakcyjnych, agencji praw wlasnosci i wyborow
publicznych. Zatem nalezalo je nazwaé teoriami »Kontraktowymi” a nie wyodrebniaé obok

teori1 kontraktowych.
4. Redakcja opracowania

Praca jest trudna w odbiorze. Nie zamierzam dokonywaé jej analizy jezykowej, dlatego
ogranicz¢ si¢ do podania kilku przykladéw takiego stylu pisania, ktéry bardzo utrudnia
lekture dysertacji.

s. 28: ,Jednak w wigkszosci przypadkéw traktowanie sieci na réwni z przedsicbiorstwem
sieciowym' jest bledne. Uzycie stowa sieé w dalszej czgdci pracy zawsze wskazuje na réwnosé
sieci z przedsigbiorstwem sieciowym, tzn. oba podmioty majg ten sam charakter i pojecia

mozna stosowaé zamiennje.”

S. 36! ,.... okreslili podstawowy obszar zastosowania tychze przedsiebiorstw oraz wskazali

potencjalne zagrozenia w zakresie nieprawidlowosci zastosowania i modyfikacji.”
s. 80: ,,zaufanie daje do zrozumienia narazenie na agresje ze strony partnera ...”

s. 80: ,W rozproszonych, tymczasowych i oportunistycznych sieciach przedsiebiorstw

zaufanie ma szczeg6lne znaczenie.”

s. 83: ,Z punktu widzenia ekonomii konkurencja ma za zadanie maksymalizowanie przez

jednostki gospodarcze przychodu ze sprzedazy lub korzysci z nabycia wyrobéw 1 ustug.”

8. 103:,, ... koszty ex post, ..., obejmuja: koszty renegocjacji, koszty niedostosowania, koszty
rozwigzywania ewentualnych sporéw oraz koszty sktadowania gwarantujacego wykonanie

zobowigzan.”

s. 135: ,Uwaza sig, ze moze dojsé do poniesienia porazki przez rynek, innymi stowy do

zatamania rynku. ... Zalamanie rynku to niewystarczajgca wydajnosé gospodarki ,..”

8. 135: ,, Przedstawiciele ekonomii klasyczne;j, poréwnujac rynek do skoncentrowanego i

wysoce restrykcyjnego merkantylizmu ...”
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s. 195: Centralizacja dziatania spowodowala Zmnigjszenie kosztéw wydajnych centralnych

Zrodet energii.”

5. Podsumowanie

Bozena Borkowska

Boel




