Zalacznik 2

Dr Anna Strychalska-Rudzewicz
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wydzial Nauk Ekonomicznych

AUTOREFERAT
na temat dorobku i osiggnie¢ w pracy naukowo-badawczej

w jezyku polskim

Olsztyn, 2019



Zatqcznik 2. Autoreferat na temat dorobku i osiggnieé w pracy naukowo-badawczej w jezyku polskim

SPIS TRESCI
1. Tmig i NAZWISKO.ueueiniiiieiiiiiiiiieiieiniiiiatieententeeceesnsonsansssnsnsassnenns 3
2. Posiadany stopien NAUKOWY.....ocvviiiiuiiiiieiiniiniiieiiniiiiietinisecssssnsons 3
3. Dotychczasowe zatrUdNiENIC..ceeeeieeieerereniierierssnssasescnssnsonsessnsonsnns 3
4. Charakterystyka gldwnego osiagniecia naukowego........ccccvvvviiinniinnnens 3
4.1. Cele i zatozenia metodyczne badan....................ooiiiiiiiiinn... 3
4.2. Struktura monografii i podstawowe ustalenia................................. 11
4.3. Wkiad w rozwoj dyscypliny nauk o zarzadzaniu............................... 25
5. Pozostale osiagniecia naukowo-badawcCze........oevveiieiiiniiniieeiiiniinnnenns 26



Zatqcznik 2. Autoreferat na temat dorobku i osiggnieé w pracy naukowo-badawczej w jezyku polskim

1. Imie¢ i nazwisko
Anna Strychalska-Rudzewicz
2. Posiadany stopien naukowy

Doktor nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu nadany uchwalg Rady Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warmisko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 17.10.2001 r. na podstawie

rozprawy doktorskiej pt. ,,Sterowanie rozwojem produktu zywnosciowego w przedsigbiorstwie”.

3. Dotychczasowe zatrudnienie
— 02.11.2001 — obecnie — adiunkt na Uniwersytecie Warmisko-Mazurskim w Olsztynie na
Wydziale Zarzadzania (po zmianie nazwy na Wydziale Nauk Ekonomicznych).

— 2003-2012 — adiunkt w Wyzszej Szkole Finansow i Zarzadzania w Biatymstoku.

4. Charakterystyka gléwnego osiagniecia naukowego

Wskazanie osiagniecia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595
ze zm.): monografia naukowa Anna Strychalska-Rudzewicz ,Kulturowe uwarunkowania
innowacyjno$ci technicznej przedsiebiorstw przemyslowych” wydana przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ISBN 978-83-8100-157-1 (recenzenci
wydawniczy: dr hab. Waldemar Glabiszewski, prof. UMK w Toruniu, dr hab. Maigorzata
Rozkwitalska, prof. WSB w Gdansku).

4.1. Cele i zalozenia metodyczne badan

Temat kulturowych uwarunkowan innowacyjnosci jest relatywnie nowym i
niedostatecznie rozpoznanym obszarem badawczym, szczegdlnie w literaturze polskiej.
Wprawdzie kulturowe uwarunkowania innowacyjnos$ci stanowig — z uwagi na ich znaczenie —
czgsto podejmowany przedmiot dyskusji naukowych, brakuje jednak zwartych publikacji
zawierajacych poglebione analizy w warstwie zarowno teoretycznej, jak 1 empirycznej, ktore
by jednoczesnie integrowatly te obszary. Rodzacy si¢ na tym gruncie problem braku
wystarczajacej wiedzy stanowil najwazniejsza przestanke podjecia tematu, a w konsekwencji
zmniejszenia zidentyfikowanej luki poznawczej tym zakresie.

Wybor przedsiebiorstw przemystowych jako przedmiotu badan w niniejszej pracy byt
zamierzony. Wynikal on z tego, ze przedsigbiorstwa przemystowe w Polsce sg jednym z

wazniejszych ogniw postepu technologicznego, ktory rzutuje na wzrost innowacyjnosci
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podmiotéw i catych gospodarek. Przedsiebiorstwa przemystowe przyczyniajg si¢ ponadto do
bezposredniej 1 posredniej kreacji miejsc pracy oraz stanowig podstawe rozwoju sektora
nowoczesnych ustug biznesowych®.

W literaturze mozna spotka¢ poparty wieloma dowodami poglad, iz szczegdlne -
bardzo duze znaczenie w innowacyjnosci przedsiebiorstw przemystowych odgrywaja
innowacje produktowe i procesowe?, stad zakres niniejszej pracy ograniczono do tego typu
innowacji, ktore mozna okresli¢ mianem innowacji technicznych?®,

Przedmiotem monografii jest problematyka zarzadzania wpisujagca si¢ w obszar
kulturowych uwarunkowan innowacyjnosci. ldentyfikacja luki badawczej w tym zakresie
oraz dazenie autorki do jej zmniejszenia spowodowaly, iz gléwnym celem pracy uczyniono
identyfikacje¢ i ocen¢ znaczenia kulturowych uwarunkowan innowacyjnosci technicznej
przedsiebiorstw przemystlowych w Polsce oraz zaproponowanie pozadanych kierunkéw
doskonalenia kultury organizacyjnej na rzecz wzrostu ich innowacyjnosci w zakresie
produktow i procesow.

Realizacja gtownego celu pracy byta mozliwa dzigki wskazaniu przewazajacych
wymiaréw 1 typow kultury organizacyjnej innowacyjnych przedsigbiorstw przemystowych,
jak rowniez ocene relacji zachodzacych migdzy elementami kultury innowacji a
innowacyjnoscig w zakresie produktéw i procesow. Na tej podstawie w pracy sformutowano
cele szczegdtowe odnoszace sig do warstw: teoriopoznawczej, metodologicznej i
empirycznej.

W teoriopoznawczej warstwie monografii sformutowano nastepujace cele szczegdtowe:

— przeglad 1 systematyzacje literatury w zakresie konceptualizacji 1 operacjonalizacji
innowacyjnos$ci organizacji,

— identyfikacj¢ przejawow kultury narodowej warunkujacej kulture organizacyjna
przedsigbiorstw sprzyjajaca zwigkszaniu innowacyjnosci;

— 1identyfikacj¢ elementow kultury organizacyjnej szczegodlnie istotnych z punktu

widzenia wspierania innowacyjnosci organizacji.

Y Przedsiebiorstwo przemystowe w Poslce. 2014. Red. M. Poniatowska-Jaksch, R. Sobiecki Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa

2 Tidd J. 2001. Innovation Management in context: Environment, organisation and performance. International
Journal of Management Reviews, 3(3): 169-184.

® Glabiszewski W. 2016. Potencja/ absorpcyjny przedsiebiorstw finansowych w Polsce w procesie transferu
innowacyjnych technologii. Wyd. UMK, Torun; Jasinski A.H. 2006. Innowacje i transfer techniki w
procesie transformacji. Difin, Warszawa.
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W zakresie metodologicznym celem bylo opracowanie narzgdzia badawczego do pomiaru
kultury innowacji oraz jego weryfikacja empiryczna. Z kolei w warstwie empirycznej
monografii wyrdzniono nastgpujace cele:

— oceng znaczenia kultury organizacyjnej na tle innych wewngtrznych uwarunkowan

innowacyjnosci;

— identyfikacje przewazajacych wymiardw kulturowych oraz typu kultury

organizacyjnej w innowacyjnych przedsigbiorstwach przemystowych;

— oceng¢ relacji zachodzacych migdzy elementami kultury innowacji a innowacyjnos$cia

techniczng przedsigbiorstw przemystowych;

— wskazanie propozycji kierunkéw ksztattowania kultury organizacyjnej sprzyjajacej

zwigkszaniu innowacyjnos$ci przedsigbiorstw w zakresie produktow i procesow.

Chcac dowies¢ zaleznos$ci wynikajacych z tematu pracy, autorka sformulowata hipotezy
badawcze, ktore zweryfikowano na roznych etapach badan empirycznych.

Hipoteza 1. Znaczenie kultury organizacyjnej w przedsigbiorstwach przemystowych w
Polsce bedzie wzrastalo w wickszym stopniu niz znaczenie pozostatych wewngtrznych
uwarunkowan innowacyjnosci w zakresie produktow i procesow. Weryfikacja hipotezy
nastgpita dzieki realizacji I etapu badan.

Hipoteza 2. W innowacyjnych przedsigbiorstwach przemystowych w Polsce przewazajg
przekonania, wartosci 1 normy postepowania wskazujagce na réwno$¢ w wymiarze
kulturowym ,,rownos¢ — hierarchiczno$¢”. Weryfikacja hipotezy nastgpita dzieki realizacji
etapu badan.

Hipoteza 3. W innowacyjnych przedsigbiorstwach przemystowych w Polsce przewazajg
przekonania, warto$ci 1 normy postgpowania wskazujace na indywidualizm w wymiarze
»indywidualizm — wspolnotowos¢”. Weryfikacja hipotezy nastgpita dzigki realizacji 11 etapu
badan.

Hipoteza 4. W innowacyjnych przedsigbiorstwach przemystowych w Polsce przewazajg
przekonania, warto$ci 1 normy postgpowania wskazujace na wysoka tolerancje niepewnosci w
wymiarze ,,wysoka — niska tolerancja niepewnosci”. Weryfikacja hipotezy nastgpita dzigki
realizacji /I etapu badan.

Hipoteza 5. Istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy kulturg innowacji a innowacyjno$cig
przedsigbiorstw przemystowych. Weryfikacja hipotezy nastgpita dzigki realizacji V etapu
badan.
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Badania empiryczne ukierunkowane na realizacje gldéwnego celu rozprawy 1 celow

szczegotowych oraz weryfikacje postawionych hipotez, zostaly podzielone na pigé

zasadniczych etapow (tab. 1).

Tabela 1

Zatozone cele badawcze i metodyka badawcza na poszczegdlnych etapach badan

Etap’ Zalozone cele badawcze ) \.Ny!<orzystana metodyka
badan i dominujacy paradygmat badawczy
ocena obecnego i prognozowanego znaczenia kwestionariusz ankiety skierowany do
wewnetrznych czynnikéw warunkujacych tworzenie | ekspertow polskich i zagranicznych, dostepny
innowacji produktowych i procesowych w na stronie internetowej; anonimowe wyniki
| przedsigbiorstwach przemystowych w Polsce i za wypehionej ankiety z podaniem regionu
granica; porownanie rezultatow badan uzyskanych pochodzenia eksperta byly automatycznie
od ekspertow polskich i zagranicznych; wskazanie wysylane na podany adres mailowy.
determinant tworzenia innowacji technicznych
obecnie 1 w przysztosci Paradygmat funkcjonalny, metody ilosciowe
okreslenie zaleznosci miedzy pierwotnymi wywiad telefoniczny z wykorzystaniem
wymiarami kultury a wskaznikami innowacyjnosci; | kwestionariusza standaryzowanego
I poréwnanie miedzy przedsigbiorstwami sektorow przeprowadzony w przedsigbiorstwach
niskiej i $sredniowysokiej techniki; wskazanie przemystowych
dominujacego modelu kultury w zaleznosci od
wskaznika innowacyjnos$ci Paradygmat funkcjonalny, metody iloSciowe
poznanie i zrozumienie cech, systeméw, norm i opis organizacji z perspektywy zewnetrznej
warto$ci kultury sprzyjajacej innowacjom oraz (outsidera) z wykorzystaniem obserwacji i
I czynnikow wplywajacych posrednio na kulture analizy dokumentow oraz z perspektywy
organizacyjna insidera z wykorzystaniem wywiadow:
standaryzowanych i swobodnych z
uczestnikami organizaciji.
Paradygmat funkcjonalny z elementami
interpretatywnego, badania jako$ciowe
weryfikacja spojnosci narzedzia stuzacego ocenie badanie sondazowe z wykorzystaniem
kultury innowacji; wyodrgbnienie wymiardéw kultury | kwestionariusza ankiety przeprowadzone w
v innowacji przedsigbiorstwie produkcyjnym.
Paradygmat funkcjonalny, metody ilosciowe
\Y ocena relacji zachodzacych migdzy elementami badanie sondazowe z wykorzystaniem

kultury innowacji a innowacyjnoscig techniczng
przedsigbiorstw przemystowych

kwestionariusza ankiety przeprowadzone w
przedsigbiorstwach przemystowych.

Paradygmat funkcjonalny, metody ilosciowe.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Zrealizowane badania empiryczne byly poprzedzone kwerendg literaturows, po ktorej

nastapito przygotowanie 1 weryfikacja kwestionariuszy badawczych.

W ramach etapu pierwszego wykorzystano kwestionariusz ankiety dostgpny droga

elektroniczng, ktory skierowano do 90 polskich i 305 zagranicznych ekspertow — autoréw
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publikacji poswigconych wewnetrznym uwarunkowaniom innowacyjnosci. W postepowaniu
badawczym wzigto udziat 55 respondentéw (33 polskich i 22 ekspertow zagranicznych), co
umozliwito poznanie pogladéw odnoszacych si¢ zasadniczo do oceny:
— obecnego znaczenia kultury organizacyjnej na tle wewnetrznych uwarunkowan
innowacyjnosci technicznej;
— prognozowanego znaczenia kultury organizacyjnej na tle wewngtrznych uwarunkowan
innowacyjnosci techniczne;.
Podczas drugiego ectapu badan przeprowadzono wywiady telefoniczne wspomagane
komputerowo (CATI), uzyskujac odpowiedzi z 250 duzych i S$rednich przedsigbiorstw
przemystowych adresowanych do 3013 podmiotow z sektora Sredniowysokiej i niskiej
techniki. Pierwotnym zamiarem autorki bylo pordéwnanie rezultatow badan uzyskanych z
dwoch sektoréw: najbardziej innowacyjnego sektora przemystowego wysokiej techniki ze
statystycznie najstabiej innowacyjnym sektorem niskiej techniki. Poniewaz jednak w
badaniach pilotazowych przedsigbiorstw sektora wysokiej techniki w wiekszosci odmowiono
udzielenia odpowiedzi ze wzgledu na ochrong informacji strategicznych, odrzucono ten sektor
przedsiebiorstw w badaniach glownych, zastgpujac go sektorem Sredniowysokiej techniki,
cechujgcym sie rowniez stosunkowo wysokim poziomem innowacyjnosci. Przeprowadzono
wywiady telefoniczne z pracownikami zatrudnionymi jako specjaliSci badz kierownicy
nizszego 1 $redniego szczebla, ktorzy biorg bezposredni udzial w tworzeniu innowacji
produktowych i (lub) procesowych w przedsigbiorstwie. Do zbadania wptywu wymiarow
kultury organizacyjnej na innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw przemystowych wykorzystano
narzedzie badawcze, ktorym byl kwestionariusz wywiadu standaryzowanego. Konstruujac
kwestionariusz wywiadu wykorzystano zalozenia modelu kultury organizacyjnej
zaproponowane przez Sutkowskiego®, ktéry powstal w oparciu o zastosowane w modelu
Hofstede® pierwotne i uniwersalne wymiary kultury narodowej. Przyjecie wspomnianego
modelu kultury organizacyjnej do badania wynikato z trzech gléwnych przestanek:
— dazenia do wykorzystania modelu kulturowego, w ktérym liczba wymiarow
kulturowych bylaby jak najbardziej pierwotna i jak najmniejsza;
— uwzglednienia polskiego kontekstu kulturowego (model kultury organizacyjnej

powstatl na podstawie wynikow badan zrealizowanych w organizacjach w Polsce);

* Sutkowski £.. 2002. Kulturowa zmiennos¢ organizacji. PWE, Warszawa.
® Hofstede G. 1980. Culture’s consequences: International differences in workrelated values. Sage, Beverly
Hills, California.
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— szerokiego spectrum typéw kulturowych organizacji mozliwych do wyodrebnienia na
podstawie modelu.

Wielu autoréw® akcentowato zalezno$¢ miedzy kultura organizacyjna a kultura narodowa.
Trzy wymiary zastosowane w wykorzystanym modelu kultury organizacyjnej’ maja charakter
uniwersalny, poniewaz moga dotyczy¢ zarowno jednostek, kultur organizacyjnych, jak i
kultur narodowych. Stanowily wigc podstawe do zbudowania modelu wielowymiarowego i
typologii kultur organizacyjnych odzwierciedlajacych wymiary kultur narodowych®. Przyjety
model kultury organizacyjnej koncentruje si¢ na trzech wymiarach pierwotnych: dystansie
wobec wiladzy, indywidualizmie — wspolnotowosci oraz unikaniu niepewnos$ci. Pomiar
zmiennej ,,innowacyjno$¢” analizowano na podstawie uzyskanych odpowiedzi odnoszacych
si¢ do: — wprowadzenia w ciggu ostatnich 3 lat co najmniej jednej innowacji technicznej,
porownania z konkurentami w zakresie innowacyjnosci, dgzenia do petnienia roli lidera w
zakresie innowacji, udziatu nowych produktéw (do trzech lat na rynku) w sprzedazy ogdtem.
W badaniu metoda sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem standaryzowanego wywiadu
kwestionariusza telefonicznego postawiono dwa gldwne cele:

— zbadanie wystepowania wskaznikéw elementarnych wymiardw wartosci w praktyce
funkcjonowania przedsiebiorstw produkcyjnych oraz okreslenie zalezno$ci tych
wskaznikow z innowacyjnoscig badanych przedsigbiorstw;

— identyfikacja przewazajacego typu wymiaru kultury organizacyjnej w organizacjach o
réznym nasileniu przyjetych miernikoéw innowacyjnosci.

Badanie jakosciowe zrealizowane podczas III etapu na podstawie analizy przypadkow
sze$ciu przedsigbiorstw przemystowych miato umozliwi¢ poglebienie wiedzy na temat cech
kulturowych sprzyjajacych 1 niesprzyjajacych innowacyjnosci w przedsiebiorstwach
przemystowych. Zastosowany dobor celowy przedsiebiorstw przemystowych do badania byt
podyktowany dazeniem do zrealizowania badan w przedsigbiorstwach zrdéznicowanych ze
wzgledu na: poziom innowacyjnosci technicznej, branze, histori¢, kapitat wigkszosciowy.
Przeprowadzono wywiady z pigcioma pracownikami z kazdego przedsigbiorstwa,
zaangazowanymi w tworzenie innowacji, przy czym jeden z respondentdw w organizacji

zajmowal stanowisko kierownicze $redniego szczebla.

® Shane S. 1995. Uncertainty avoidance and the preference for innovation championing roles. Journal of
International Business Studies, 26: 47—68; Jones G.K., Davis H. 2000. National Culture and Innovation:
Implications for Locating Global R&D Operations. Management International Review, 40(1): 11-39; Efrat
K. 2014. The direct and indirect impact of culture on innovation. Technovation, 34: 12-20.

" Sutkowski £.. 2002. Kulturowa zmiennos¢ organizacji. PWE, Warszawa.

® Sutkowski L. 2013. A 3D model and typology of organisational culture. Journal of Intercultural Management,
5(2): 17-30.
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W ramach IV etapu badan wykorzystano kwestionariusz ankictowy, ktory zostat
skierowany do wszystkich 259 pracownikéw innowacyjnego przedsigbiorstwa produkcyjnego
sektora $redniowysokiej techniki, ktore wdrozyto wiele innowacji produktowych i
procesowych, osiagajac pozycje trzeciego najwickszego producenta w swojej branzy w
Europie. Badanie zrealizowano w jednym z oddzialdéw w Polsce, gdzie jest zlokalizowany
zaktad produkcyjny. W postepowaniu badawczym wzigto udziat 176 pracownikow, w tym 96
nieprodukcyjnych i 80 produkcyjnych, co stanowito 68% og6tu zatrudnionych w oddziale.
Respondenci reprezentowali rdzne szczeble i dzialy funkcjonalne, zgodnie z postulatem
zaktadajacym, ze badania mierzace orientacj¢ kulturowg powinny by¢ przeprowadzone tak,
aby uzyska¢ opini¢ pracownikéw réznych szczebli i dziatow®. W badaniu tym postawiono
dwa gléwne cele:

— weryfikacja przydatno$ci narzedzia badawczego w warunkach przedsigbiorstwa
przemystowego (z wykorzystaniem wspotczynnika rzetelnosci alfa Cronbacha);
— operacjonalizacja wymiaréow kultury innowacji na podstawie eksploracyjnej analizy
czynnikowej.
Istotnym zaloZzeniem dotyczacym proby badawczej odpowiedniej do przeprowadzenia
eksploracyjnej analizy czynnikowej jest jednorodno$¢ zbioru obserwacji, stad badanie
przeprowadzono w jednym przedsiebiorstwie produkcyjnym. Ponadto, kierujac si¢ dazeniem
do eliminacji potencjalnego oddzialywania odmiennosci kulturowej, do badania wybrano
przedsigbiorstwo z catkowitym kapitatem polskim.

W kolejnym — V etapie przeprowadzono badanie sondazowe w 250
przedsiebiorstwach przemystowych zlokalizowanych na terenie Polski, ktore uprzednio
wzigty udziat w badaniu dotyczacym relacji migdzy wymiarami kultury organizacyjnej a jej
innowacyjnoscia (etap III badan empirycznych). W postgpowaniu badawczym wzigto udziat
121 respondentow, z czego 63 stanowili pracownicy przedsiebiorstw 2z sektora
sredniowysokiej techniki (co stanowito 52,1% badanych podmiotéw) i 58 przedsiebiorstw z
sektora niskiej techniki (co stanowito 47,9% badanych podmiotéw). Oprocz
przeprowadzonych wywiadow telefonicznych, egzemplarze narzedzia byly wysytane réwniez
za pomoca poczty elektronicznej i tradycyjnej. Kryterium wyboru respondentdw byto
aktywne uczestnictwo w tworzeniu innowacji, przy czym uznano, ze specjaliSci

zaangazowani w tworzenie nowosci beda najlepszymi  wyrazicielami przekonan

® Kohli A.K., Jaworski B.J. 1990. Market orientation: the construct, research propositions and managerial
implications. Journal of Marketing, 54(4): 1-8.
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odzwierciedlajacych kultur¢ innowacji przedsigbiorstw, poniewaz moga oceni¢ roéwniez

element kultury innowacji odnoszacy si¢ przywodztwa wspierajacego innowacyjnos¢ w

organizacji. Wyrazone przez respondentdw opinie pozwolity na dokonanie:

weryfikacji konstruktu badawczego do oceny kultury innowacji;

wyodrebnienia wymiaréw kultury innowacji;

oceny zalezno$ci wystepujagcych miedzy kulturg innowacji (KI) i jej wymiarami a

zdolnoscia (1) i rezultatami innowacyjnymi (RI);

oceny zalezno$ci wystepujacych mig¢dzy zdolnoscig innowacyjng (I) i rezultatami

innowacyjnymi (RI) a efektywnoscia przedsigbiorstw (E);

oceny wplywu dgzenia do pelnienia funkcji lidera w zakresie innowacji (L) na

ksztaltowanie si¢ zalezno$ci miedzy kultura innowacji a zdolno$cig i rezultatami

innowacyjnymi.

Zidentyfikowana w tym obszarze luka badawcza i wyrdznione cele stanowity podstawe do

skonstruowania modelu badawczego (rys. 1).

Kultura innowacji

(K1)

Zdolnos¢
innowacyjna (I)

i

g

Rezultaty
innowacyjne (RI)

A 4

-

Efektywnosc
przedsiebiorstw (E)

Rys. 1. Model badawczy zalezno$ci miedzy kultura innowacji a innowacyjnoscia (zdolnoscia
i rezultatami innowacyjnymi) oraz efektywnoscig przedsigbiorstw z uwzglednieniem wpltywu
moderatora - strategicznego dazenia do petnienia roli lidera w zakresie innowacji

Zrédto: opracowanie wlasne

Do zbadania ogdlnych zalezno$ci migdzy konstruktami badawczymi zastosowanymi w

narzedziu badawczym (meta zmiennymi wyrdéznionymi w modelu) wykorzystano wyniki

analizy Sciezek, ktore pozwalaja na pomiar zaleznosci kierunkowych, jednoczesnie

uwzgledniajac  zalezno$ci

zachodzace miedzy pozostalymi

zmiennymi.

Do bardziej

szczegdtowe] analizy oraz oceny kierunku i sity oddzialywania poszczegélnych elementow
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odzwierciedlajacych kulturg innowacji z elementami charakteryzujacymi wymiary zdolnosci
innowacyjnych i rezultaty innowacyjne oszacowano wspotczynniki korelacji rang Spearmana

miedzy zmiennymi. Analiza tych zaleznos$ci pozwolita na weryfikacj¢ hipotezy 5.

4.2. Struktura monografii i podstawowe ustalenia

Praca ma charakter studium teoretyczno-empirycznego. Tres¢ pracy mozna zasadniczo
podzieli¢ na dwie uzupelniajace sie czesci, cho¢ ze wzgledu na ztozonos¢ podejmowanych
rozwazan elementy teoretyczne, metodyczne 1 empiryczne wzajemnie si¢ przenikaja. Praca
sktada si¢ z wprowadzenia, szesciu rozdziatow, zakonczenia i aneksu badawczego. Wyniki
studiow literaturowych zaprezentowano w rozdziale pierwszym, drugim oraz trzecim. Wyniki
wiasnych badan empirycznych przedstawiono w rozdziatach: pierwszym, czwartym, pigtym i
szostym.
Rozdzial pierwszy jest wynikiem krytycznej analizy literatury dotyczacej konceptualizacji i
operacjonalizacji innowacyjno$ci rozpatrywanej z punktu widzenia zarzadzania w
organizacjach (innowacyjnosci organizacyjnej). Studia literaturowe nad innowacyjno$cig
potwierdzity zaré6wno systematyczny przyrost publikacji po§wigconych innowacyjnosci oraz
innowacyjnos$ci organizacyjnej, jak 1 duza roéznorodno$¢ zatozen teoretycznych i
metodologicznych. Ze wzgledu na rosngca liczbe publikacji naukowych w tym zakresie,
badacze nie s3 w stanie uwzgledni¢ wszystkich badan z tego obszaru. Istnieja tez trudnosci z
prowadzeniem badan poréwnawczych ze wzgledu na réznorodng operacjonalizacje
zmiennych. Wprawdzie w literaturze mozna znalez¢ wiele wskaznikow wykorzystywanych w
operacjonalizacji innowacyjnosci, nie istnieje jednak zaakceptowany przez wszystkich
badaczy standardowy sposdb pomiaru innowacyjnosci. Dokonany przeglad i systematyzacja
literatury w zakresie konceptualizacji i operacjonalizacji innowacyjnos$ci organizacji
umozliwity realizacje teoretycznego celu pracy, pozwalajac okresli¢ innowacyjnos¢ jako
atrybut organizacji, z czego wynika zdolnos¢ i sktonnos¢ do podejmowania dziatan, ktorych
celem jest wprowadzenie innowacji'®. W rozdziale pierwszym scharakteryzowano pojecie i
przedstawiono typologie innowacji, szczegoélnie akcentujgc innowacje techniczne. Przyjeto

stanowisko autorow'’, ktorzy utozsamiaja innowacje techniczne z tymi, ktore dotycza

1% Tajeddini K., Trueman M., Larsen G. 2006. Examining the Effect of Market Orientation On Innovativeness.
Journal of Marketing Management, 22: 529-551; Janasz W., Koziot K. 2007. Determinanty dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw. PWE, Warszawa.

1 Sternberg R., Pretz J., Kaufman J.2003. The international handbook on Innovation. Elsevier Science
Ltd, Boston; Jasinski A.H. 2006. Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji. Difin, Warszawa;
Glabiszewski W. 2016. Potencjat absorpcyjny przedsigbiorstw finansowych w Polsce w procesie transferu
innowacyjnych technologii. Wyd. UMK, Torun.
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tworzenia nowych produktow i proceséw, za$ innowacje technologiczne sg traktowane jako
tozsame z innowacjami procesowymi. W konsekwencji autorka sprecyzowala pojecie
innowacyjnosci technicznej, przez ktora rozumie zdolnos¢ i sklonnos¢ przedsiebiorstwa
do wdrozenia nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu lub procesu.

W rozdziale pierwszym dokonano ponadto kompleksowego przegladu literatury odnoszacej
si¢ do uwarunkowan innowacyjnosci oraz zaproponowano autorska typologi¢ wewnetrznych
uwarunkowan innowacyjnosci technicznej przedsigbiorstw przemystowych, stanowigcg probe
uchwycenia najwazniejszych wewnetrznych uwarunkowan tworzenia innowacji technicznych
zidentyfikowanych na podstawie literatury. W punkcie konczacym rozdzial omoéwiono
rezultaty badania sondazowego przeprowadzonego wsrod ekspertow  (polskich i
zagranicznych autorow publikacji poswieconych uwarunkowaniom innowacyjnos$ci
technicznej) w zakresie oceny obecnego i prognozowanego znaczenia wewngtrznych
uwarunkowan tworzenia innowacji technicznych w przedsigbiorstwach przemystowych.
Okreslono istotne statystycznie podobienstwa 1 rdznice miedzy oceng znaczenia
uwarunkowan dokonang przez ekspertow polskich i zagranicznych. Wskazano obecne i
przewidywane znaczenie kultury organizacyjnej i jej zewnetrznej manifestacji - klimatu
innowacyjnego w tworzeniu innowacji technicznych. Pozwolito to na realizacje
empirycznego celu pracy, jakim byla ocena znaczenia kultury organizacyjnej na tle innych
wewngetrznych uwarunkowan innowacyjnosci. Wsrod czynnikow ocenionych zaréwno przez
polskich, jak i zagranicznych ekspertéw jako bardzo znaczace dla innowacyjnosci techniczne;j
przedsigbiorstw przemystowych znalazta si¢ kultura organizacyjna sprzyjajaca tworzeniu
innowacji 1 bedacy jej przejawem w organizacji klimat innowacyjny. Zblizong ocen¢
znaczenia dla innowacyjno$ci odnotowano w przypadku ,,migkkich” elementow organizacji.
»Miekkie” elementy organizacji oraz kultura organizacyjna sprzyjajaca innowacyjnosci i
bedacy jej zewngtrzng manifestacja klimat innowacyjny znalazty si¢ w opinii ekspertow
polskich ws$réd pieciu najistotniejszych uwarunkowan innowacyjnosci technicznej
przedsiebiorstw przemystowych. Uzyskane rezultaty nie budza zdziwienia, poniewaz
zarOwno kultura organizacyjna wspierajaca innowacyjnos¢, jak 1 wszystkie ,,migkkie”
elementy organizacji leza u podstaw innowacyjnosci organizacji, wptywajac na zakres, w

jakim kreatywne rozwigzania w organizacji sa stymulowane, wspierane i wdrazane™?.

12 Martins E.C., Terblanche F. 2003. Building organizational culture that stimulates creativity and innovation.
European Journal of Innovation Management, 1: 64-74; McLean L.D. 2005. Organizational Culture’s
Influence on Creativity and Innovation: A Review of the Literature and Implications for Human Resource
Development. Advances in Developing Human Resources, 7(2): 226-246; Sharifirad S. M., Vahid Ataei M.
2012. Organizational culture and innovation culture: exploring the relationships between constructs.
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Najwigksze przewidywane znaczenie dla innowacyjnosci technicznej przedsigbiorstw w
Polsce odnotowano w przypadku dwoch uwarunkowan innowacyjnosci technicznej
przedsiebiorstw przemystowych: kompetencji pracownikow oraz kultury organizacyjnej i jej
zewnetrznej manifestacji — klimatu innowacyjnego. Uzyskane rezultaty pozwolily wiec na
pozytywna weryfikacj¢ hipotezy H1, ktora zaktada, ze znaczenie kultury organizacyjnej w
przedsiebiorstwach przemystowych w Polsce bedzie wzrastalo w wigkszym stopniu niz
znaczenie pozostatych wewnetrznych uwarunkowan innowacyjnos$ci w zakresie produktow i
procesow.

W rozdziale drugim przyblizono istot¢ i znaczenie kultury organizacyjnej w naukach o
zarzadzaniu. Wskazano na istnienie wielu definicji kultury organizacyjnej, co wynika m.in. z
odmiennego postrzegania tego zjawiska w roznych paradygmatach. Tak istotne znaczenie
paradygmatu wynika z tego, ze wplywa on znaczaco na praktyke badawcza stanowiac
consensus omnium wspolnoty badaczy okreslonej dyscyplinylg, okreslajac badany obszar 1
zakres tematyczny. Rozumienie, a wigc i definiowanie kultury organizacyjnej, zalezy od
przyjetego paradygmatu badawczego, nie istnieje zatem jedna definicja akceptowana przez
jego badaczy. Autorka uznala wiec za zasadne omowienie koncepcji paradygmatu, a
nastgpnie omowienie paradygmatow kultury organizacyjnej w naukach o zarzadzaniu.
Analiza literatury przedmiotu pozwolila na wyodrebnienie pigciu generalnych podej$¢ do
kultury organizacyjnej w zalezno$ci od przyje¢tego paradygmatu badawczego, a mianowicie:

— podej$cie dominujace obecnie w naukach o zarzadzaniu w ramach paradygmatu
funkcjonalistycznego uznajace mozliwos$¢ ksztattowania kultury organizacyjnej,
miedzy ktorg a innymi badanymi zmiennymi w organizacji zachodzg zaleznosci
przyczynowo-skutkowe;

— podejscie w ramach paradygmatu interpretatywnego, wykorzystujace badania
jakosciowe, ktorych celem jest poszukiwanie zrozumienia, interpretacji badz
ekstrapolacji wynikéw do podobnych sytuaci;

— nurt krytyczny (Critical Management Studies) dostrzegajacy opresyjne oblicze kultury

w zarzadzaniu, polemizujace z pogladem, ze zatozenia wywodzace si¢ z paradygmatu

Leadership & Organization Development Journal, 33(5): 494-517; Ghosh K. 2015. Developing
organizational creativity and innovation. Management Research Review, 38(11): 1126-1148.

3 Sutkowski £.. 2013. A 3D model and typology of organisational culture. Journal of Intercultural Management,
5(2): 17-30; Cyfert S., Dyduch W., Latusek-Jurczak D., Niemczyk J., Sopinska A. 2014. Subdyscypliny w
naukach o zarzgdzaniu — logika wyodrebnienia, identyfikacja modelu koncepcyjnego oraz zawartosé¢
tematyczna. Organizacja i Kierowanie, 1: 37-48.
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funkcjonalistycznego sa z natury najlepsza podstawg epistemologiczng dla praktyki
zarzadzania i badan naukowych;

— nurt postmodernistyczny zajmujacy marginalne miejsce w naukach o zarzadzaniu, z
widocznym relatywizmem poznawczym i kulturowym oraz brakiem recept w zakresie
ksztattowania kultury organizacyjne;j;

— perpektywa neoewolucyjna akcentujaca motywacje ludzi zwigzane z ewolucyjng
przesztoscia.

Bioragc pod uwage postrzeganie kultury organizacyjnej w zaleznosci od paradygmatow
badawczych, mozna dostrzec dwa dominujace podejscia do zagadnienia kultury
organizacyjnej. Pierwsze, zwane funkcjonalistycznym, traktuje kulture¢ jako jeden z
elementow ,,systemu organizacyjnego” 1 jest §cisle zwigzane z metafora organizacji —
maszyny. To podejscie wydaje si¢ wspotczesnie dominowaé¢ w naukach o zarzadzaniu.
Drugie, zgodnie z ktorym koncepcja kultury jest traktowana jako zrédlo analogii procesow
organizacyjnych utatwiajacych ich interpretacje, jest Scis§le powigzane z metaforg organizacji,
ktéra jest jednoczesnie kultura™. W pierwszym przypadku kultura organizacyjna jest
analizowana zgodnie z zalozeniami paradygmatu funkcjonalistycznego, w drugim za$ do
analiz kultury przyjmuje si¢ zalozenia paradygmatu interpretatywnego. Wskazane jest
taczenie metod zaczerpnigtych z réznych paradygmatdéw nauk spotecznych ze wzgledu na
osigganie czgsto lepszych efektow poznawczych. Szczegélnie wartoSciowe wydaje sig
wykorzystywanie w badaniu kultury organizacyjnej paradygmatoéw: funkcjonalistycznego z
interpretatywnym, co zastosowano w pracy.

W dalszej czeSci rozdziatu drugiego skoncentrowano si¢ na charakterystyce modeli oraz
wynikajacych z nich typologii kultury organizacyjnej. Model kulturowy autorstwa
Sutkowskiego™® byl podstawa do opracowania narzedzia shizacego do oceny pierwotnych
wymiarow kulturowych, ktory wykorzystano w badaniach empirycznych przedstawionych w
rozdziale czwartym.

W punkcie wienczacym rozdziat drugi oméwiono znaczenie oraz potencjalny wpltyw kultury
narodowej na kulture organizacyjng. Kultura narodowa jest bardzo istotnym, wskazywanym
przez wigkszo$¢ badaczy, czynnikiem warunkujacym kultur¢ organizacyjna, stad w tym
punkcie skoncentrowano si¢ na uwarunkowaniach kultury organizacyjnej wynikajacych ze

specyfiki kultury narodowej. Z uwagi na cel i zakres pracy rozwazania zogniskowano na

4 Smircich L. 1983. Concepts of Culture and Organizational Analysis. Administrative Science Quarterly,
3: 339-358.
1 Sutkowski L. 2002. Kulturowa zmiennos¢ organizacji. PWE, Warszawa.
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uwarunkowaniach kulturowych wspierajgcych innowacyjno$¢ przedsiebiorstw, wskazujac
szczegolnie znaczenie sktadowej kultury narodowej - kultury przedsigbiorczosci. Wynika to z
faktu, ze otoczenie sklaniajace do przedsigbiorczos$ci mobilizuje jednostke do kreatywnosci,
ksztaltujagc w niej tworczy styl funkcjonowania, co znajduje odzwierciedlenie w kulturze
organizacyjnej sprzyjajacej innowacyjnosci podmiotow gospodarczychle. W  monografii
podjeto zatem probe zidentyfikowania cech polskiej kultury przedsigbiorczosci i jej
potencjalnego wptywu na kultur¢ organizacyjng warunkujgca innowacyjno$¢ przedsigbiorstw.
Calos¢ przedstawionych rozwazan umozliwita sformutowanie autorskiej definicji
kulturowych uwarunkowan innowacyjnosci, przez ktore autorka rozumie podzielane
wartosci, postawy, przekonania, symbole, rytualy i normy postepowania oddzialujace na
innowacyjnos¢ organizacji, wynikajagce w glownej mierze z podzielanych wzorcéw
myslenia i dzialania istniejacych na poziomie kultur organizacyjnych oraz kultur
narodowych (w tym kultury przedsiebiorczosci). Autorka przyjmuje za Hofstede’, ze
kultury organizacyjne dotycza raczej widocznych i u§wiadomionych przez pracownikéw
norm (praktyk postepowania) badz inaczej sposobu dziatania w organizacji, jaki odczuwaja
pracownicy, w odroznieniu od kultur spotecznych dajacych wyraz na ogoél
nieuswiadomionym warto§ciom w postaci ogélnych tendencji do bycia zwolennikiem
pewnych stanéw rzeczy nad innymi.

Szczegdlnym rodzajem kultury organizacyjnej, na ktoérym skoncentrowano uwage w
rozdziale trzecim jest kultura innowacji, ktorg autorka zdefiniowata jako kulture
przejawiajaca si¢ w podzielanych wzorcach myslenia (postawach, przekonaniach,
wartosciach) 1 dziataniach (normach postgpowania, symbolach, rytuatach) sprzyjajacych
tworzeniu innowacji. Wnikliwa analiza pojecia kultury innowacji pozwolita dostrzec pewien
paradoks kultury innowacji, ktoéra wigze si¢ z inherentnym dylematem stabilno$ci 1 zmiany w
organizacji. Paradoks kultury innowacji opiera si¢ na zalozeniu, Ze innowacje sa mozliwe
dzigki relatywnie stabilnym kulturowym wartoSciom 1 wzorom wspolpracy miedzy
uczestnikami, ktére ewoluowaly w czasie. W przedsigbiorstwach wspolistnieje zatem

zarOwno potrzeba dziatan ksztattujacych warto$ci odnoszace si¢ do kulturowego profilu

% Domurat A. 2011. Przedsiebiorczo$é a kreatywno$é i innowacyjnosé. W: Red. A. Strzatecki, A. Lizurej,
Innowacyjna przedsigbiorczosé-teorie, badania, zastosowania praktyczne, perspektywa psychologiczna,
Wyd. Academica, Warszawa..

" Hofstede G. 2001. Culture’s Consequences. Comparing Values, Behaviors, Institutions and Organizations
Across Nations. 2nd revised edition. Sage Publications, London.

Hofstede G. 2011. Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context. Psychology and Culture, 2(1): 3-

14.
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elastycznosci, jak 1 dziatah odzwierciedlajacych wartosci kontroli, oznaczajacych
ustanawianie polityki, systemow wspierajacych i kontrolg rezultatow innowacyjnych.

W dalszej czg$ci rozdziatu omoéwiono cechy i elementy kultury innowacji udowadniajac, ze
generowanie innowacji moze by¢ stymulowane przez cechy kultury organizacyjnej, poniewaz
oddziatuja one na zachowanie pracownikéw, co z kolei prowadzi do akceptacji wartosci
organizacji 1 zaangazowania w realizacje celow. Budowanie organizacji innowacyjnej
oznacza wigc potrzebe ksztaltowania odpowiedniej kultury organizacyjnej wspierajacej
permanentne tworzenie innowacji w przedsie;biorstwiels, co oznacza dazenie do tworzenia w
organizacji takich ram instytucjonalnych, w ktorych innowacyjno$¢ bedzie akceptowana jako
podstawowa norma kulturowa. W dalszej czgéci pracy dokonano poglebionej analizy
elementow odzwierciedlajacych kulturg innowacji w przedsigbiorstwie. Wyrdznione elementy
stanowig o postawach pracownikoéw i ich normach postepowania w przedsigbiorstwie, mozna
je wigc traktowac jako elementy kultury organizacyjnej warunkujacej innowacyjnos$¢ badz
jako instrumenty shuzace do jej ksztattowania. Kultura organizacyjna staje si¢ wowczas
rdzeniem procesu generowania 1 wdrazania innowacji, jest elementem wspdlnej wizji
rzeczywisto$ci pracownikow 1 stanowi metainstrument zarzadzania'®. Jako szczegOlny
element organizacji 1 instrument zarzadzania kultura organizacyjna sprzyjajaca
innowacyjnosci akceptuje proinnowacyjne wartosci i wspiera dzialania, dzicki ktorym
przedsigbiorstwo staje si¢ bardziej innowacyjne. W dluzszym czasie natomiast kultura
organizacyjna, ktora jest wowczas zmienng zalezna, jest ksztaltowana dzigki normom
postepowania, postawom 1 wartosciom wynikajacym z elementow kultury innowacji. Do
najistotniejszych, wyroznionych na podstawie poglebionej analizy literatury przedmiotu,
elementéw kultury innowacji autorka zaliczyta: wspieranie kreatywnosci, zarzadzanie wiedza,
budowanie zaufania, akceptacj¢ ryzyka, wspolprace, przywodztwo wspierajace
innowacyjno$¢, partycypacje, orientacj¢ prorynkowa, strategiczne podejscie do tworzenia
innowacji. Nalezy zauwazy¢, ze migdzy wymienionymi czynnikami zachodzg na ogot relacje
wspotzaleznosci. Zestawu wyrdznionych elementow nie nalezy traktowac jako skonczonego 1
kompletnego, a jedynie jako propozycje autorki, majaca na celu probe syntetycznego ujecia

kulturowych elementéw innowacyjnosci.

8 Ahmed P.K. 1998. Culture and climate for innovation. European Journal of Innovation Management, 1: 30-
43; Hartmann A. 2006. The role of organizational culture in motivating innovative behaviour in
construction firms. Construction Innovation 6(3):159-172.

Y por. Glinska-Newes A. 2007. Kulturowe uwarunkowania zarzgdzania wiedzg w przedsiebiorstwie. Wyd. Dom
Organizatora, Torun.
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W kolejnych rozdzialach przedstawiono wyniki badan empirycznych nad relacjg kultury
organizacyjnej z innowacyjnoscig przedsiebiorstw przemystowych oraz wskazano wymiary i
cechy kulturowe, dzigki ktorym przedsigbiorstwa moga budowaé innowacyjnos¢. W
rozdziale czwartym przedstawiono wyniki Il etapu badan dotyczacych wystepowania
wskaznikow  elementarnych ~ wymiarow  wartosci  w  kontek$cie  innowacyjnosci
przedsigbiorstw przemystowych w Polsce. Okreslono zaleznos¢ pierwotnych wymiarow
kulturowych tj. wymiaru hierarchiczno$¢-rownosé¢, indywidualizm-kolektywizm, wysoka-
niska tolerancja niepewnosci z obiektywnymi i subiektywnymi wskaznikami innowacyjnosci
w badanych przedsi¢biorstwach. Wskazano przewazajacy typ wymiaru kultury organizacyjnej
w innowacyjnych organizacjach przemystowych w Polsce.

Na podstawie wynikow badan wiasnych, mozna sadzi¢, ze wymiar hierarchiczno$ci w
organizacjach moze by¢ korzystny dla innowacyjnosci przedsiebiorstw pod warunkiem
aktywizowania pracownikdw do podejmowania dzialan wspierajacych innowacyjnosc.
Nalezy by¢ jednak ostroznym w proponowaniu jednego wilasciwego modelu kultury
organizacyjnej, poniewaz w odniesieniu do wymiaru kulturowego ,ré6wnos$¢ —
hierarchiczno$¢” nie istniejg uniwersalne cechy kulturowe, ktére zawsze oznaczaja wicksza
innowacyjno$¢. Odnotowano, ze przedsigbiorstwa S$redniowysokiej techniki oferujace
powyzej 10% nowych produktow w sprzedazy ogdtem charakteryzuja si¢ wicksza rownoscia
w wymiarze kulturowym ,,réwno$¢ — hierarchiczno$¢”, co oznacza silniejsza orientacj¢ na
wspotprace 1 dominacj¢ partycypacyjnych stylow kierowania. Rezultaty przeprowadzonych
badan we wszystkich przedsigbiorstwach nie pozwalaja jednak na potwierdzenie hipotezy 2
zaktadajacej, ze w innowacyjnych przedsigbiorstwach przemystowych w Polsce przewazaja
przekonania, warto$§ci 1 normy postgpowania wskazujgce na rownos¢ w wymiarze
kulturowym ,,réwno$¢ — hierarchiczno$¢”.

Badane przedsigbiorstwa, zaréwno bardziej, jak 1 mniej innowacyjne, wykazaty dominacje
wymiaru wspolnotowosci  (kolektywizmu). Hipoteza 3 zaktadajgca, Zze przekonania
wskazujagce na wartoSci 1 normy realizowane w obszarze wplywajacym na wigkszy
indywidualizm (w wymiarze indywidualizm-wspolnotowos¢) determinuja lepsze rezultaty
innowacyjne przedsiebiorstw, nie zostata w badaniu potwierdzona. Wymiar ten wydaje si¢ nie
mie¢ zwigzku z innowacyjno$cig. Obie hipotezy: 2 i 3 nie zostaly w badaniu potwierdzone,
mozna je zatem uznac za sfalsyfikowane.

Wyniki badan zrealizowanych w $rednich 1 duzych przedsiebiorstwach przemystowych
przedstawione w pracy wlasnej potwierdzaja tezg, ze wigksza tolerancja dla dzialan w

warunkach niepewnosci, oznaczajagca m.in. traktowanie zmian bardziej jako szansy niz
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zagrozenia, wplywa pozytywnie na innowacyjno$¢. Przewazajagcym typem wymiaru Kultury
organizacyjnej w bardziej innowacyjnych przedsiebiorstwach jest organizacja preznych
zespolow, cechujaca si¢ hierarchicznoscia, wspolnotowoscia i wysoka tolerancja niepewnosci.
W organizacjach tego typu mozna mowi¢ o dominacji orientacji na zmiang, ktora
niejednokrotnie ma charakter antycypacyjny i moze by¢ zarowno planowana odgornie, jak i
wyplywaé z inicjatywy oddolnej pracownikow. Na podstawie przeprowadzonego badania
mozna sadzi¢, ze w przedsiebiorstwach uznanych za bardziej innowacyjne (biorgc pod uwage
przyjete kryteria innowacyjnosci) czeSciej sg widoczne przejawy wysokiej tolerancji
niepewnosci. Wystepuja one we wszystkich kryteriach odnoszacych si¢ do wigkszej
innowacyjnosci. Z dotychczasowych rozwazan wynika wiec jednoznacznie, ze w
innowacyjnych przedsigbiorstwach przemystowych w Polsce przewazaja przekonania,
warto$ci 1 normy postgpowania wskazujace na wysoka tolerancj¢ niepewnos$ci w wymiarze
,wysoka — niska tolerancja niepewnosci”, co potwierdza hipoteze 4 przyj¢ta w tej pracy.
Proponowany kierunek zmian kulturowych w przedsigbiorstwach przemystowych wigze si¢
zatem z wigkszg akceptacjg dzialan w warunkach niepewnosci.

Rozdzial piaty powstat na podstawie wynikow Il etapu badan jakosciowych poglebionych
typu case study, ktore stanowig charakterystyke wybranych przedsigbiorstw w kontekscie
cech bezposrednich kultury oraz elementow posrednich na nig wptywajacych. Wskazano
cechy kultur zarowno wspierajacych dziatalno§¢ innowacyjna, jak i jej niewspierajacych.
Poglebione badania jako$ciowe w przedsigbiorstwach potwierdzity wiec, Ze niesprzyjajace
normy kulturowe moga by¢ znaczaca barierg innowacyjnosci. Gdy w organizacji brakuje
warto$ci 1 norm postegpowania wspierajagcych m. in. kreatywnos$¢, zaufanie, otwartos¢ w
komunikacji, potrzebe cigglego, systematycznego wprowadzania zmian, przeplyw i rozwdj
wiedzy, wspotprace, partycypacje, wowczas innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw bedzie znaczaco
utrudniona, a niejednokrotnie niemozliwa do uzyskania i utrzymania w dlugim okresie czasu.
Badanie wykazato istnienie znaczacych roznic pomiedzy kulturami silnie wspierajacymi
innowacyjnos¢, widoczny w przekonaniach pracownikow, ich systemie wartosci 1 wzorach
zachowania. Przyczynito si¢ to do poglgbienia wiedzy z zakresu elementow kulturowych
ksztattujacych kulturg sprzyjajaca innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystowych.

W ostatnim, széstym rozdziale, przedstawiono wyniki IV i V etapu badan ilosciowych,
ktorych celem byla ocena zaleznoSci wystgpujacych miedzy kultura innowacji,
innowacyjno$cig oraz efektywnos$cig przedsigbiorstwa. W pierwszej kolejnosci w oparciu o
silne fundamenty wiedzy wynikajacej z dokonanej analizy literatury przedmiotu

przedstawione w rozdziale 3 oraz informacji uzyskanych w trakcie badan jakosciowych w
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przedsigbiorstwach przemystowych zbudowano narzedzie do oceny kultury innowacji
sktadajace si¢ z 45 twierdzen. Nastepnie w ramach IV etapu badan zweryfikowano
przydatnos$¢ narzedzia badawczego w warunkach przedsiebiorstwa przemystowego. W dalszej
kolejnosci przedstawiono wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej 1 na tej podstawie
wyrézniono wymiary kultury innowacji. Zastosowana w celu wyodrebnienia wymiaréw
kultury innowacji analiza czynnikowa umozliwita zredukowanie liczby zmiennych i
zastapienie ich wymiarami, ktére zostaty potraktowane jako metazmienne wykorzystywane w
dalszej analizie. Na podstawie przeprowadzonej eksploracyjnej analizy czynnikowej
ostatecznie wyodrgbniono cztery wymiary kultury innowacji:

— pierwszy wymiar kultury innowacji okreSlony mianem: partycypacja, przywodztwo i

wspolpraca;

— drugi wymiar kultury innowacji okreslony mianem: orientacja prorynkowa;

— trzeci wymiar kultury innowacji okreslony mianem: strategia i zasoby;

— czwarty wymiar kultury innowacji okre§lony mianem: kreatywnos$¢ i zmiany.
W kolejnym V etapie badan przeprowadzono badanie sondazowe w przedsigbiorstwach
produkcyjnych zlokalizowanych na terenie Polski. W postepowaniu badawczym wzigto
udzial 121 przedsigbiorstw, sposréd 250 podmiotdéw, ktore uprzednio wziely udzial w 11
etapie badan dotyczacych relacji migdzy pierwotnymi wymiarami kultury organizacyjnej a
innowacyjnos$cig przedsiebiorstw przemystowych.
W przypadku pomiaru zmiennej, jakg jest innowacyjnos¢ w badaniu empirycznym
wykorzystano dwa narzedzia badawcze. Intencjg autorki byl pomiar innowacyjnosci, ktéry by
akcentowal zarowno zdolnos¢ 1 sktonnos¢ organizacji do permanentnego poszukiwania okazji
do innowacji, ich wdrazania oraz upowszechniania, jak 1 postrzegania innowacyjnosci W
konteks$cie rezultatow dziatah innowacyjnych w zakresie tworzenia nowych produktow i
proceséw. Z tych powodoéw zastosowano dwa narzgdzia badawcze: pierwsze — akcentujace
innowacyjno$¢ jako zdolno$ci innowacyjne, oraz drugie — koncentrujgce si¢ na rezultatach w
postaci nowosci produktowych i1 procesowych. Narzedziem badawczym zastosowanym do
oceny zdolnosci innowacyjnej byl stosunkowo czesto przywotywany w literaturze konstrukt
autorstwva Wanga i Ahmeda®, ujmujacy kompleksowo pie¢ wymiaréw innowacyjnosci
organizacyjnej: produktowy, procesowy, rynkowy, strategiczny i behawioralny. W celu
bardziej doglgbnego zbadania zmiennej, jaka jest innowacyjno$¢ w obrebie innowacji

produktowych i procesowych, kwestionariusz wzbogacono o drugie narzedzie — konstrukt

2 \Wang C.L., Ahmed P.K. 2004. The development and validation of the organisational innovativeness construct
using confirmatory factor analysis. European Journal of Innovation Management, 7: 303-313.
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badawczy okreslony jako rezultaty innowacyjne (RI)*. Kolejny konstrukt wykorzystany w
badaniu — efektywno$¢ organizacji (E) mierzono z wykorzystaniem operacjonalizacji
zaproponowanej przez Lee i Choi%.

W wyniku przeprowadzonej analizy wykazano, ze zmienna, jakg jest kultura innowacji,
okazala si¢ istotnie statystycznie oraz dodatnio wplywaé na zdolno$ci innowacyjne. WysoKi
poziom kultury innowacji byt powigzany z wysokim poziomem innowacyjnosci, a wptyw ten
mozna uzna¢ za silny. Zmienno$¢ w zakresie kultury innowacji w 46,4% wyjasniata
zmienno$¢ w zakresie potencjatu innowacyjnosci (R2|=O,464). Nastepnie wykazano, ze
kultura innowacji istotnie statystycznie wptywata na rezultaty innowacyjnosci. Wptyw ten byt
réwniez dodatni oraz bardzo silny. Kultura bardziej sprzyjajaca innowacyjnosci wptywata na
lepsze rezultaty innowacyjne. Zmienno$¢ w zakresie rezultatow innowacyjnosci byta w
63,3% wyjasniana przez zmienno$¢ w zakresie kultury innowacji (R? r=0,633). Tak silny
wplyw oznacza, ze kultura innowacji 1 innowacyjno$¢ (zarowno potencjat, jak 1 rezultaty
innowacyjne) s3 ze sobg §cisle powigzane. Wynika z tego glowny wniosek, ze ksztalt kultury
organizacyjnej przesadza o mozliwosciach, a takze, w jeszcze wigkszym stopniu — 0
uzyskiwanych rezultatach w generowaniu innowacji technicznych w przedsigbiorstwach
przemystowych. Tym samym uzyskane wyniki pozwalaja na potwierdzenie z pelnym
przekonaniem stuszno$ci hipotezy 5, ktéra zaklada, zZe istnieje pozytywna zalezno$¢
miedzy kulturg innowacji a innowacyjnoscia przedsiebiorstw przemystowych. Z
przeprowadzonych badan wynika ponadto, Ze istnieja silne zalezno$ci migdzy kulturg
innowacji a zdolnoscig i rezultatami innowacyjnymi oraz efektywno$cia przedsigbiorstw. W
przypadku oddziatywania metazmiennej (metainstrumentu) kultury innowacji, zar6wno na
zdolnos¢, jak 1 rezultaty innowacyjne, zaleznosci te sg dodatkowo wzmacniane moderatorem
w postaci dgzenia organizacji do pelnienia funkcji lidera w zakresie innowacji.

Oznacza to, ze sukces 1 innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa sa warunkowane istnieniem w
przedsigbiorstwie kultury sprzyjajacej tworzeniu innowacji. W zwigzku z tym uzasadnione
jest badanie elementow kultury innowacji warunkujgcych innowacyjnos¢ organizacji. W
dalszej czgsci rozdziatu przeanalizowano wigc bardziej szczegotowo korelacje miedzy kulturg
innowacji a zdolno$cig i rezultatami innowacyjnymi. Wyznaczono przy tym najwazniejsze
przejawy kultury innowacji skorelowane z innowacyjno$cia przedsigbiorstw. Aby ocenié

kierunek 1 sile oddziatywania poszczegolnych elementow odzwierciedlajgcych kulture

21 Prajogo D.l., Ahmed P.K. 2006. Relationships between innovation stimulus, innovation capacity, and
innovation performance, 36(5): 499-515.

2 |ee H., Choi B. 2003. Knowledge management enablers, processes, and organizational performance: An
integrative view and empirical examination. Journal of Management Information Systems, 20, 179-288.
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innowacyjng z elementami charakteryzujagcymi poszczegdlne wymiary innowacyjnosci i
rezultaty innowacyjne, oszacowano wspoOtczynniki korelacji rang Spearmana migdzy
zmiennymi. Chcgc zdiagnozowaé, w jakim stopniu poszczegdlne zmienne korelujg ze soba,
przeprowadzono nastepujace analizy:

— zbadano korelacje kultury innowacji (metazmienej) z wymiarami zdolnosci
innowacyjnych:  rynkowym,  procesowym,  produktowym,  strategicznym,
behawioralnym;

— przeanalizowano korelacj¢ kazdego z elementéw okreslajacych cztery wyrdznione
dzigki analizie czynnikowej wymiary kultury innowacji z wymiarami zdolno$ci
innowacyjnych;

— zbadano zwigzek kazdego z elementow skladajacych si¢ na cztery wymiary kultury
innowacji z rezultatami innowacyjnymi przedsiebiorstw przemystowych.

Uzyskane wyniki dotyczace relacji migdzy kulturg innowacji a wymiarami innowacyjnosci
wskazuja, ze uwarunkowania kulturowe majg istotny wplyw na wszystkie wymiary
innowacyjnosci, o czym $wiadczy oszacowana sita korelacji zachodzaca miedzy zmiennymi.
Najwyzsze wspotczynniki korelacji odnotowano w przypadku wymiaru procesowego i
produktowego zdolnos$ci innowacyjnych, co moze by¢ potwierdzeniem szczegodlnej roli
czynnikow kulturowych w procesie generowania i wdrazania innowacji produktowych i
procesowych.

Rezultaty badan dotyczace relacji kultury innowacji (traktowanej jako metazmienna) z
elementami pigciu wymiarow zdolnosci innowacyjnej pozwalaja sadzi¢, ze uwarunkowania
kulturowe oddziatuja najsilniej w przypadku:

— ciaglego doskonalenia proceséw oraz improwizowania z nowymi metodami (wymiar
procesowy zdolno$ci innowacyjnych);

— testowania nowych sposoboéw wykonywania rzeczy oraz duzego stopnia nowosci
produktow (wymiar produktowy);

— poszukiwania nowatorskich rozwigzan oraz zachg¢cania pracownikéw do myslenia i
dziatania w nowatorski sposob (wymiar behawioralny innowacyjnosci).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w przypadku wszystkich badanych elementow
innowacyjno$ci mozna mowi¢ o korelacji istotnej statystycznie, co oznacza, ze w odniesieniu
do wszystkich skladowych innowacyjnosci istnieje ich zwigzek z kulturg innowacji.
Konstatacja ta przekonuje réwniez o prawdziwosci hipotezy 5, potwierdzajac istnienie

pozytywnej zaleznosci miedzy kulturg innowacji a innowacyjnos$cig. Stuszne wydaje si¢ wiec
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stwierdzenie, ze permanentne wdrazanie innowacji zalezy od istnienia w przedsi¢biorstwie
cech kulturowych (wartosci, norm, dominujacych sposoboéw dziatania), ktore wspieraja
procesy tworzenia innowacji. Wobec tego przedsigbiorstwa powinny by¢ Zywotnie
zainteresowane wspieraniem wartosci i tworzeniem optymalnych, z punktu widzenia
promowania innowacji, warunkéw dziatania organizacji. Odpowiednie normy postgpowania
ksztaltuja sprzyjajace innowacjom ramy kulturowe. Analizujagc oddzialywanie kultury
innowacji nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zapewne nie wszystkie badane elementy
decydujace o ksztatcie kultury innowacji wptywajg na zdolnosci innowacyjne w jednakowym
stopniu. Kierujac si¢ tym zalozeniem, na kolejnym etapie podjeto probe identyfikacji
elementow kultury innowacji, ktore najsilniej koreluja ze zdolno$cia innowacyjng
przedsigbiorstw, analizujac zwigzek wszystkich zidentyfikowanych na podstawie kwerendy
literaturowej 1 badan wlasnych (analizy przypadkoéw przedsiebiorstw) elementow kultury
innowacji z wymiarami zdolnosci innowacyjnych.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonej analizy korelacji miedzy elementami
charakteryzujacymi pierwszy wymiar kultury innowacji, odnoszacymi si¢ do partycypacji,
przywodztwa 1 wspolpracy, nalezy uznaé, ze najwazniejsza w ksztattowaniu innowacyjnosci
jest znajomo$¢ wartosci 1 zasad shuzacych pracownikom za drogowskaz w postepowaniu.
Mozna zatem sformutowaé wniosek, ze pracownicy w organizacjach cechujacych si¢ wyzsza
zdolnoscig innowacyjng majga wicksza wiedze o wartosciach i normach kulturowych, ktore
stuza im za drogowskaz postgpowania. Najwyzsza warto$¢ wspotczynnika korelacji
Spearmana (rho>0,5) tej zmiennej zdiagnozowano w przypadku wymiaru produktowego i
procesowego zdolnosci innowacyjnych. Wsrod tych wartosci 1 zasad najistotniejsze powinny
by¢ wartosci etyczne: uczciwo$¢ 1 zaufanie, a takze kreatywno$¢ i ciggle doskonalenie.
Odnotowano ponadto, Zze znajomo$¢ warto$ci i norm postegpowania znaczaco koreluje z
przekonaniem, ze kreatywnos¢ i ciagte doskonalenie odgrywaja wazng role wsrdd wartosci i
zasad, jakimi kieruje si¢ organizacja (rho=0,60). W przypadku zdolno$ci w zakresie tworzenia
nowych produktow wazne jest umiejetne wykorzystywanie talentu i wiedzy pracownikow
(rho=0,61), ktore jest skorelowane znaczaco z istotng rolg kreatywno$ci i ciaglego
doskonalenia w organizacji wsrdd podzielanych wartosci 1 zasad (rho=0,553) oraz
znajomos$cig przez pracownikéw obowiazujacych w przedsigbiorstwie wartosci 1 norm
postepowania. Wobec tego stuszne jest twierdzenie, ze dzigki kreatywnos$ci pracownikow,
ktora staje si¢ wartoscig kulturowg, mozna lepiej wykorzysta¢ potencjat tworczy zalogi.
Bardzo istotna w kontek$cie zdolnosci innowacyjnych okazata si¢ rowniez otwarta 1 szczera

komunikacja. Zdecydowane wspieranie dziatan innowacyjnych ze strony kierownictwa, a
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takze otwarto$¢ przetozonych 1 mozliwo$¢ konsultacji z nimi badz uzyskania pomocnej rady
byty najsilniej skorelowane z procesowym wymiarem innowacyjnosci. Wsrdd czynnikow
sktadajacych si¢ na drugi wymiar kultury innowacji najsilniej z wymiarami zdolno$ci
innowacyjnych koreluje przekonanie pracownikow, ze sg zachgcani do podejmowania dziatan
proinnowacyjnych. W odniesieniu do relacji elementéw drugiego wymiaru kultury innowacji
— orientacji prorynkowej, potwierdzono natomiast istotng korelacj¢ dotyczaca panujacego w
przedsigbiorstwach podzielanego przekonania, ze innowacje s3 ryzykowne i w procesie ich
generowania mogg zdarza¢ si¢ bledy. Do najwazniejszych kulturowych uwarunkowan
innowacyjno$ci mozna zaliczy¢ wszystkie te, ktore charakteryzujg trzeci wymiar kultury
innowacji. Szczegodlnie silng korelacje (rho > 0,8) z produktowym i procesowym wymiarem
zdolno$ci innowacyjnych wykazuje aktywna wspdtpraca zarowno z dostawcami, detalistami,
jak i Kklientami w procesie tworzenia innowacji. Glowng role w tworzeniu zdolnosci
innowacyjnych odgrywa postrzeganie innowacji w przedsi¢biorstwie jako dziatan
priorytetowych, na ktdre sg przeznaczane znaczace zasoby, a same innowacje s3 planowane z
wyprzedzeniem. lIstotne jest takze postrzeganie wiedzy jako zasobu organizacji, dzigki
ktéremu przedsigbiorstwo zdobywa przewage konkurencyjng na rynku. Uzyskane rezultaty
badan wskazuja, ze bardzo istotna okazuje si¢ zaréwno polityka, jak 1 praktyka
permanentnego promowania innowacji, takze wowczas gdy nie ma pewnosci sukcesu. Jest to
wiec norma kulturowa oznaczajaca akceptacje dziatan w warunkach niepewnosci
towarzyszacej tworzeniu innowacji. Bioragc pod uwage korelacje elementow czwartego
wymiaru Kultury innowacji z wymiarami innowacyjnosci, nalezy uznaé, ze wszystkie
uwarunkowania kulturowe innowacyjnosci wynikajace z tego wymiaru majg istotny wplyw
na zdolno$ci innowacyjne. W odniesieniu do wymiaru produktowego 1 procesowego
innowacyjno$ci istotne jest zwigkszenie szansy na awans pracownikOw otwartych na
wprowadzanie zmian.
Kolejnym krokiem przeprowadzonej analizy bylo zbadanie korelacji miedzy elementami
opisujacymi rezultaty innowacyjne a wymiarami kultury innowacji. Najwyzsza wartos$¢ (rho
> 0,7) odnotowano w przypadku relacji migdzy:

— trzecim wymiarem kultury innowacji odnoszacym si¢ do strategii 1 zasobow a

poziomem zmian i odnowienia procesow, procedur i technik;
— drugim wymiarem kultury innowacji odnoszacym si¢ do orientacji prorynkowej a
aktualno$cig i nowoczesnoscig wykorzystywanych technologii.

Uzyskane rezultaty wykazaty rowniez, ze drugi wymiar kultury innowacji koreluje znaczaco

(rho zblizony do 0,7) z poziomem wykorzystania najnowszych innowacji technologicznych w
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nowych produktach, poziomem konkurencyjnosci technologicznej w porOwnaniu z
konkurentami oraz z duzg liczbg nowych produktéw na rynku. Uzyskane rezultaty nie budza
zdziwienia, poniewaz zgodnie z postulatami formutowanymi w literaturze przedmiotu
silniejsza orientacja rynkowa jest czynnikiem wptywajagcym na innowacyjno$¢, jednoczesnie
jest elementem okre$lajacym kulture innowacji®.

Pragnac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu poszczegodlne -elementy
charakteryzujace kulturg innowacji warunkujg rezultaty w zakresie innowacji produktowych i
procesowych, obliczono wskazniki korelacji miedzy poszczegdlnymi zmiennymi z czterech
wymiaréw kultury innowacji a rezultatami innowacyjnymi. Uszczegdétowienie poziomu
rozwazan umozliwilo wskazanie elementow sktadowych kultury innowacji, ktére najsilniej
warunkujg rezultaty innowacyjne, co pomoglto w sformulowaniu bardziej szczegdélowych
wnioskow. Badanie zwiazku elementéw kulturowych wchodzacymi w sktad pierwszego
wymiaru z rezultatami innowacyjnymi wykazato, ze podobnie jak w przypadku korelacji ze
zdolnos$cig innowacyjng najwazniejsze warto$ci Wwspierajgce generowanie innowacji
produktowych i procesowych to: uczciwo$¢ i zaufanie, kreatywnos¢, ciagle doskonalenie,
otwartos$¢ 1 szczero$¢ w komunikacji, wspolnotowo$¢ wspierajaca prace zespotowa 1 wspolne
rozwigzywanie probleméw, z jednoczesnym  wsparciem kulturowego wymiaru
indywidualizmu — osobistego talentu i wiedzy pracownikow. Niezwykle wazna w kontekscie
rezultatdow innowacyjnych jest norma aktywnego wspierania przez przetozonych dziatan
nowatorskich oraz brak obaw zwigzanych ze zwracaniem si¢ do przetozonych z prosba o
konsultacj¢ 1 rade¢. Przetozeni powinni réwniez wzbudza¢ szacunek podwiadnych. Otwarta 1
wspierajgca postawa kierownictwa jest wiec podstawowa, poniewaz kultura ksztaltuje sie
bardzo silnie w wyniku przyktadéw okreslajacych wzorce postepowania, ktore z kolei silnie
oddziatuja na warto$ci 1 normy postegpowania podwladnych w odniesieniu do generowania
innowacji. Wyniki badan wilasnych potwierdzity, Zze wspieranie warto$ci, postaw i norm
promujacych orientacje prorynkowa bedzie skutkowato lepszymi rezultatami osigganymi
przez przedsigbiorstwa przemyslowe w zakresie innowacji produktowych 1 procesowych.
Wszystkie  kulturowe uwarunkowania odnoszace si¢ do orientacji prorynkowej
zidentyfikowano jako decydujace o rezultatach innowacyjnych przedsigbiorstw w zakresie

innowacji produktowych i procesowych. W przypadku trzeciego wymiaru kultury innowacji

% Aldas-Manzano J., Kuster 1., Vila N. 2005. Market orientation and innovation: an inter-relationship analysis.
European Journal of Innovation Management, 8(4): 437-52; O’Cass A., Ngo L.V. 2007. Market orientation
versus innovation culture: two routes to superior brand performance. European Journal of Marketing,
41(7/8): 868-87.
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koncentrujacego si¢ wokot strategii 1 zasobow zdiagnozowano silng zalezno$¢ planowania
innowacji z odpowiednim wyprzedzeniem z rezultatami innowacyjnymi. Wsrod czynnikow
czwartego wymiaru Kultury innowacji (odnoszacego si¢ do norm i warto§ci zwigzanych z
kreatywnos$cig 1 zmianami) najistotniejsze korelacje oszacowano miedzy postrzeganiem
otwarto$ci na zmiany jako atrybutu pracownikow, ktorzy maja wicksze szanse na awans.
Podejmujac probe konstatacji uzyskanych wynikow, niewatpliwie mozna sadzi¢, ze aby
uzyskiwaé wysoka efektywnos¢, przedsigbiorstwa powinny dba¢ o innowacyjnos¢, stwarzajac
odpowiedni dla jej rozwoju kontekst — ksztaltujac wartosci, przekonania i normy kulturowe,
ktore bedg stanowi¢ bodziec wspierajacy tworzenie innowacji. Wyniki zrealizowanych w tym
zakresie badan pozwolity na wskazanie szczegdlnie istotnych elementéw kultury innowacji,
ktérych istnienie w przedsicbiorstwie warunkuje innowacyjno$¢ podmiotdw rozumiang
zard6wno jako zdolno$¢ i1 sktonno$¢ do generowania i wdrazania nowosci, jak 1 rezultaty
uzyskiwane w zakresie generowania innowacji produktowych i procesowych.

W podsumowaniu pracy przedstawiono najwazniejsze rezultaty badan, odnoszac si¢ do
sformutowanych hipotez badawczych. Omowiono ograniczenia badawcze wynikajace z
charakteru badah 1 dostgpnych danych. Wskazano propozycje kierunkow ksztaltowania
kultury organizacyjnej sprzyjajacej zwickszaniu innowacyjnos$ci przedsigbiorstw w zakresie
produktéw 1 proceséw oraz zaakcentowano mozliwe kierunki dalszych badan w obszarze

kulturowych uwarunkowan innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystowych.

4.3. Wklad w rozwdj dyscypliny nauk o zarzadzaniu

Praca wnosi wklad w rozwoj dyscypliny zarzadzania w zakresie teoriopoznawczym,

empirycznym i metodycznym poprzez:
a) w zakresie teoriopoznawczym:

— przeglad 1 systematyzacje literatury w zakresie konceptualizacji 1 operacjonalizacji
innowacyjnos$ci organizacji,

— okreSlenie zbioru wewnetrznych uwarunkowan innowacyjno$ci technicznej
przedsig¢biorstw przemystowych na podstawie dokonanego kompleksowego przegladu
literatury;

— wyodrgbnienie podejs¢ do kultury organizacyjnej w naukach o zarzadzaniu w

zaleznos$ci od przyjetego paradygmatu badawczego;
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identyfikacj¢ cech polskiej kultury przedsigbiorczosci i jej potencjalnego wptywu na
kulture organizacyjng warunkujaca innowacyjno$¢ przedsigbiorstw;

identyfikacje¢ 1 systematyzacje cech i1 elementow kultury innowac;ji.

w kontek$cie empirycznym:

dokonanie identyfikacji przewazajacych wymiaréw kulturowych oraz typu kultury
organizacyjnej w innowacyjnych przedsigbiorstwach przemystowych;

wskazanie potencjalnych cech kultur wspierajacych i niewspierajgcych innowacyjnosé
techniczna;

ocene zalezno$ci wystepujacych miedzy kulturg innowacji | jej wymiarami a
zdolno$cig i rezultatami innowacyjnymi;

identyfikacj¢ zalezno$ci wystepujacych miedzy zdolno$cig innowacyjng i rezultatami
innowacyjnymi a efektywnoscia przedsi¢biorstw;

ocen¢ wpltywu dazenia do pelnienia funkcji lidera w zakresie innowacji na
ksztaltowanie si¢ zalezno$ci miedzy kultura innowacji a zdolno$cia i rezultatami
innowacyjnymi.

W kontek$cie metodycznym:

operacjonalizacje oraz empiryczng weryfikacje narzgdzia badawczego shuzacego do
oceny kultury innowacji w warunkach przedsigbiorstwa przemystowego;

wyodrebnienia wymiaréw kultury innowacji.

Walor aplikacyjny monografii stanowi wskazanie rekomendowanych propozycji kierunkéw

ksztaltowania kultury organizacyjnej sprzyjajacej zwigkszaniu innowacyjnosci technicznej

przedsigbiorstw przemystowych.

5.

Pozostale osiagniecia naukowo-badawcze

Od poczatku pacy naukowe] moje zainteresowania badawcze byly skoncentrowane na

problematyce ksztaltowania innowacyjnosci przedsigbiorstw. Glowne nurty badawcze

dotyczyly nastgpujacych obszarow badawczych realizowanych w ramach tej problematyki,

ktoére sa ze sobg $cisle powigzane, niejednokrotnie przenikajac si¢ i uzupetniajac:

I. Rozw6j nowego produktu 1 doskonalenie jakos$ci produktu;
II. Strategie przedsigbiorstw w dziatalno$ci innowacyjnej;
I1l. Proinnowacyjne zarzadzanie ze szczegdlnym uwzglednieniem organizacyjnych

uwarunkowan tworzenia innowacji;
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— IV. Wspdlpraca przedsigbiorstw w tworzeniu innowacji,

— V. Identyfikacja czynnikéw kultury organizacyjnej wptywajacych na innowacyjnos¢;

— VL. Orientacja prorynkowa przedsigbiorstw (satysfakcja i obstuga), ktora warunkuje

kulture innowacji i innowacyjnos$¢ podmiotow;

— VII. Uwarunkowania kulturowe innowacyjnos$ci przedsi¢biorstw;

— VIII. Rola kreatywnos$ci w tworzeniu innowacji.

I1.Strategie przedsigbiorstw
w dziatalnosci
innowacyjnej

I11.Proinnowacyjne
zarzadzanie

{1

przedsigbiorstw w
tworzeniu innowacji

IV.Wspolpraca

{1

|. Rozwoj nowego
produktu i ::>

Innowacyjnos¢
przedsi¢biorstwa

—

jakos$ci produktu

doskonalenie

VIIl.Rola
kreatywnosci

]

VIl.Uwarunkowania
kulturowe

V.Determinanty
kultury innowacji

—

prorynkowa (satysfakcja

VI.Orientacja

1 obstuga klienta)

Rys. 2. Powigzane ze sobg nurty badawcze w mojej pracy naukowej

Zrodto: opracowanie wlasne

W ramach tematu badawczego realizowanego w Katedrze Ekonomiki Przedsigbiorstw w

latach 2010-2015 pt. ,Determinanty

wspolpracownikami realizowatam nast¢pujace zadania:

a) modele  procesow

innowacyjnosci

przedsigbiorstw”, wraz ze

innowacyjnych ~w  przedsigbiorstwach.  Przedmiotem

podejmowanych badan byty wewnetrzne i1 zewngtrzne uwarunkowania proceséw

innowacyjnych w przedsigbiorstwach. Natomiast celem analizy byla proba

okre$lenia:

- elementoéw sprzyjajacych kreowaniu innowacji,

— zakresu 1 uwarunkowan

innowacyjnos$ci z innymi podmiotami,

— kulturowych aspektow dzialan innowacyjnych.

wspOlpracy  przedsigbiorstw ~ w  zakresie
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b) innowacyjnos¢ przedsigbiorstw w ujgciu regionalnym. Przedmiotem podejmowanych
badan byta aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w konteks$cie uwarunkowan
regionalnych. Celem analizy byla proba okre$lenia:

- wskaznikow charakteryzujacych regionalne zrdéznicowanie innowacyjnosci
przedsiebiorstw w Polsce,

- zalezno$ci migdzy innowacyjnoscia przedsigbiorstw a ich przestrzenng
lokalizacja,

- mozliwosci i uzasadnien réznicowania polityki innowacyjnej w regionach.

c) satysfakcja klienta jako determinanta budowania proinnowacyjnej przewagi
konkurencyjnej wspoiczesnych przedsigbiorstw. Przedmiotem podjetych badan byto
zidentyfikowanie gléwnych instrumentdéw budowy proinnowacyjnej przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstwa uzyskanych w oparciu o pomiar i zarzadzanie
satysfakcja klienta w przedsiebiorstwie. Celem podjetej analizy byto:

- zidentyfikowanie gtéwnych atrybutow satysfakcji jako rezultatu wprowadzania
dziatan projakosciowych 1 proinnowacyjnych wspomagajacych tworzenie
nowego produktu w przedsigbiorstwie;

— zidentyfikowanie czynnikow stymulujacych 1 utrudniajacych budowe
projakosciowej przewagi konkurencyjnej uwzgledniajacej satysfakcje klienta;

- zidentyfikowanie granic w satysfakcjonowaniu potrzeb klienta;

- ocena strategicznego wymiaru satysfakcji klienta w procesie innowacyjnym.

Ponadto bylam kierownikiem indywidualnego grantu habilitacyjnego pt. ,,Kultura
organizacyjna jako determinanta procesow innowacyjnych przedsi¢biorstw przemystowych”
przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki, nr 1538/B/H03/2010/39, co wyznaczylo

przedmiotowy i podmiotowy obszar moich dominujacych zainteresowan naukowych.

I nurt badawczy. Rozwdéj nowego produktu i doskonalenie jako$ci produktu

W mojej poczatkowej pracy badawcze] mozna wyodrebni¢ wyrazny nurt badawczy
zwigzany z zagadnieniami dotyczacymi rozwoju produktu i doskonalenia jego jakosci. Byt on
czeSciowo rezultatem projektu dotyczacego wprowadzenia nowego produktu na rynek
brytyjski, w ktorym bralam udzial na Bournemouth University (Wielka Brytania) oraz
kontynuacjg wczesniejszych zagadnien podejmowanych w ramach pracy magisterskiej pt.
,Consumer behaviour towards the quality of yoghurt. The case of Belgium and Poland”, ktora

obronitam w 1997 w Ghent University, Department of Agricultural Economics, a ktorej
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promotorem byt prof. dr. ir. Jacques Viaene. Przed doktoratem opublikowatam tgcznie 12
publikacji. Bralam rowniez udziat w warsztatach dotyczacych programu ,,Leonardo Da Vinci”
(Europejski Fundusz Edukacyjny) odbywajacych si¢ w Brukseli. Przed obrong doktoratu
wzietam udziat w 4 miedzynarodowych konferencjach naukowych oraz w 3 seminariach i 3
krajowych konferencjach naukowych.

17 pazdziernika 2001 roku obronitam prace doktorska na Wydziale Zarzadzania
Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego pt. ,,Sterowanie rozwojem produktu zywnos$ciowego
w przedsiebiorstwie”, uzyskujgc stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o
zarzadzaniu. Promotorem rozprawy byl prof. zw. dr hab. Kazimierz Pasternak, recenzentami
za$: prof. zw. dr hab. Roman Urban i dr hab. Lech Niezurawski. Gléwnym poznawczym
celem pracy byto zbadanie i1 poznanie mechanizméw 1 procesdw innowacyjnych
zachodzacych w przedsigbiorstwach krajowych przemystu spozywczego, a wigc poznanie
uwarunkowan, metod, wykorzystywanych zasobow 1 wynikéw dziatan innowacyjnych. W
rozprawie doktorskiej przyjetam, ze rozwoj produktu jest z definicji wieloetapowym
procesem, w ktorym sfera regulacji — czyli zarzadzania ma bezposredni wptyw na sfere realng
rozwoju produktu. Zatem poprzez ulepszenie systemu sterowania rozwojem produktu w
przedsiebiorstwie mozna ulepszy¢ nowy produkt, tak by odpowiadal on celom strategicznym
przedsiebiorstwa 1 lepiej zaspokajal potrzeby konsumentdw. Zaproponowany model
wzorcowy PSZRP (podsystemu strategicznego zarzadzania rozwojem produktu) stuzyt do
ulepszenia systemu sterowania rozwojem produktu zywnosciowego w przedsiebiorstwie.
Rezultatem moich zainteresowan naukowych w tym okresie byly opracowania naukowe,
realizowane w dwoch powigzanych ze sobg nurtach badawczych (rozwoju nowego produktu i
doskonalenia jakosci produktu), ktére powstaty zarowno przed 1 po obronie doktoratu:

Rozwdj nowego produktu

Pasternak K., Strychalska A. 1999. Struktury zarzqdzania innowacjami produktowymi w przemysle spozywczym.
W: Zarzgdzanie w przemysle - Teoria i praktyka. Wyzwania XXI w. AGH, Krakow.

Pasternak K., Strychalska A., Grzybowska B. 2000. Warunki organizacyjne rozwoju produktu w
restrukturyzowanym przedsiebiorstwie przemystu spozywczego. W: Zarzqdzanie wiedzq a procesy
restrukturyzacji i rozwoju przedsiebiorstw. AE Krakow i TNOIK, Krakow.

Pasternak K., Grzybowska B., Strychalska A. 2000. Innovayive Activity of Food Processing Plants. Econ. Sc.
3:17-26.

Pasternak K., Strychalska A. 2001. Modele i opcje organizacyjne rozwoju produktu. W: Zarzgdzanie
przedsigbiorstwem w warunkach konkurencji. UWM, Olsztyn — Maradki: 267-276.

Pasternak K., Strychalska A. 2001. Construction of Management Subsystem of New Product Development.
Annals of Warsaw Agricultural University (I1). SGGW, Warszawa: 69-73.

Strychalska A. 2001. Metody portfelowe w zarzgdzaniu produktem. W: Marketing w praktyce. Red. Laguna M.
KENGRAF, Olsztyn, s. 129-138.

Pasternak K., Strychalska A. 2002. Modele rozwoju nowego produktu a rzeczywistosé krajowa. W
Przedsiebiorstwo na przetomie wiekéw. Red. Haffer M., Sudot S. UMK, Torun: 451-462.
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Strychalska-Rudzewicz A. 2004. Sposoby tworzenia nowych produktow i Zrédta informacji wykorzystywane w
procesie innowacji, Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, Seria: Organizacja i Zarzadzanie 24(1626):
221-227.

Pasternak K., Strychalska-Rudzewicz 2005. Modele rozwoju produktu, (w:) Komorowski J., Piotrowski Z. red.,
Studia nad gospodarkq: przedsigbiorstwo — samorzqd terytorialny — sektory. WSFiZ w Biatymstoku,
Bialystok: 9-18.

Strychalska-Rudzewicz A., Przestrzelski D. 2009. Rozwdj nowych produktow w warunkach kryzysu. Wyniki
badarn empirycznych w przemysle spozywczym, W: Rudzewicz A., Kowalkowski A. 2009. Wspolczesny
marketing — wybrane obszary, Wyd. UWM Olsztyn: 81-93.

Doskonalenie jako$ci produktu:

Strychalska-Rudzewicz A.2005. Czynniki jakosci zywnosci. Prace Naukowe AE we Wroctawiu, 1070(2): 310-
315.

Strychalska-Rudzewicz A. 2006. Jakosé sokéw w ocenie konsumentéw. W: Zarzadzanie przedsigcbiorstwem w
warunkach konkurencji. Determinanty konkurencyjnodci przedsigbiorstw. Red. Juchniewicz M., Wyd.
UWM, Olsztyn:428-433.

Pawtowska B., Strychalska-Rudzewicz A. 2010. Podstawowe pojecia dotyczqce jakosci. W: Szymanowski W.,
Pawtowska B., Strychalska — Rudzewicz A. Zarys zarzqdzania jakoscig. Ujecie marketingowo-logistyczne.
Wyd. Ars Boni, Poznan: 15-52.

Strychalska-Rudzewicz A. , Rudzewicz A., Andrzejewski D. 2013, Postrzeganie jakosci w teorii i praktyce
biznesowej, Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa 1(756): 11-20.

II nurt badawczy. Strategie przedsi¢biorstw w dzialalnos$ci innowacyjnej
Kolejny obszar moich zainteresowan dotyczyt rozpoznania mechanizmu stosowanego przez
przedsiebiorstwa w stymulowaniu dziatan innowacyjnych. Skierowatam zatem uwage na
problem $wiadomego stosowania przez oOrganizacje strategii innowacji, szczeg6lnie ze
badania na ten temat sg do$¢ nieliczne.. Jednocze$nie wspartam si¢ przy tej analizie
badaniami empirycznymi, ktéorych celem bylo uzyskanie odpowiedzi na nastepujace,
odnoszace si¢ do wspomnianej kwestii, pytania:

— Czy przedsigbiorstwa podejmuja planowe dziatania w zakresie innowacji?

— Za pomoca jakich czynnikéw przedsigbiorstwa konkurujg na rynku?

— Czy 1jak czgsto stosujg one strategie w dziataniach innowacyjnych?

Efektem zainteresowania tym zagadnieniem byly nast¢pujace publikacje:

Strychalska-Rudzewicz A. 2000. Strategie innowacyjne przedsigbiorstw, Prace Naukowe AE we Wroctawiu.

Pasternak K., Strychalska A. 2000. Potrzeby informacyjne determinowane przez strategie nowego produktu. W.
Zarzgdzanie przedsigbiorstwem w warunkach konkurencji. UWM, Olsztyn.

Pasternak K., Strychalska A. 2000. Innowacje produktowe w przetworstwie Zywnosci - dziatalnos¢ planowa czy
spontaniczna? W. Strategie rozwoju wspétczesnych przedsigbiorstw. SGH, Serock - Warszawa.

Pasternak K., Strychalska-Rudzewicz 2002. Strategie innowacyjne przedsigbiorstw wojewédztwa warminisko —
mazurskiego. W. Strategie zarzgdzania innowacjami w warunkach globalizacji i integracji europejskiej.
Wyzsza Szkota Finansow i1 Zarzadzania, Biatystok: 150-162.

Strychalska-Rudzewicz A., Wysocki J. 2011. Innovation Strategies of Small and Medium Enterprises in Poland.
Conference Proceedings: International Masaryk Conference for Ph.D. Students and Young Researchers
2011. Hradec Kralove: MAGNANIMITAS. (I1): 2018-2026.

Rudzewicz A., Strychalska-Rudzewicz A. 2013. Strategie produktéw innowacyjnych, Wyd. UWM.

Strychalska-Rudzewicz A., Wysocki J. 2013. Strategies of Polish Enterprises in Their Innovation Activity,
Scientific Journal, Service Management, 10(779): 89-101.

Strychalska-Rudzewicz A., Wysocki J. 2013. Strategie malych i srednich przedsigbiorstw w dziatalnosci
innowacyjnej, Organizacja i Kierowanie, 2: 65-84.
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Strychalska-Rudzewicz A. 2014. Realizacja strategii przedsigbiorstw w dzialaniach innowacyjnych, W:
Szablowski J. red. Przedsiebiorczo$¢ i innowacje w warunkach dekoniunktury gospodarczej, Wyd. WSFiZ
w Biatymstoku: 129-146.

11 nurt badawczy. Proinnowacyjne zarzadzanie

Wychodzac z zatozenia, Zze aby przedsigbiorstwo byto innowacyjne permanentnie, niezbedny
jest innowacyjny system zarzadzania, zajmowatam si¢ zagadnieniami wpisujacymi si¢ w
proinnowacyjne zarzadzanie. Polega ono na stworzeniu zinstytucjonalizowanego mechanizmu
tworzenia, rozwoju i promowania nowych pomystow i rozwigzah oraz zapewnieniu w
przedsiebiorstwie warunkéw do statego, a nie okazjonalnego reagowania na sygnaly i
wyzwania rynku. W ramach tego nurtu badawczego bedac w latach 2008-2010 uczestnikiem
projektu badawczego pt. ,,Innowacyjnos¢ i jakos¢ jako czynniki przewagi konkurencyjnej
przedsiebiorstw”, realizowatam badania po§wigcone m. in. wewn¢trznym barierom tworzenia
innowacji i znaczeniu proinnowacyjnego zarzadzania innowacjami w przedsi¢biorstwach

przemystowych. Rezultatem moich prac byty nastepujace opracowania naukowe:

Strychalska-Rudzewicz A., Menart L. 2007. Wewnetrzne bariery tworzenia innowacji w przedsigbiorstwach
przemystowych, Organizacja i Kierowanie (4): 93-109.

Strychalska-Rudzewicz A. 2007. Bariery funkcjonowania w Polsce gospodarki opartej na wiedzy, W:
Uwarunkowania rozwoju  przedsigbiorczosci. Determinanty i narzedzia zdobywania przewagi
konkurencyjnej. Red. Adamkiewicz-Drwitto H. G.,Wyd. PWN, Warszawa: 32-37.

Menart L., Olejarz A., Strychalska-Rudzewicz A. 2007. Czynniki ograniczajgce innowacyjnosé przedsiebiorstw
przemystowych. W: Innowacje i jakosé¢ jako czynniki konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Red. Strychalska-
Rudzewicz A., Wyd. UWM Olsztyn: 119-126.

Strychalska-Rudzewicz A. 2008. Management factors stimulating creation of innovations in enterprises.
International Conference on Business and Economy, Constantza, Conference Proceedings. Management and
Marketing: 177-187.

Strychalska-Rudzewicz A. 2008. Wewnetrzne determinanty innowacyjnosSci przedsigbiorstwa wobec wyzwan
globalnych. W: Przedsigbiorstwo wobec wyzwan globalnych. Herman A., Poznanska K. Red., Wyd. SGH,
tom 2, s. 278-288.

Strychalska-Rudzewicz A. 2008. Bariery innowacji i ich znaczenie dla matych i srednich przedsiebiorstw, W:
Europejskie wymiary przedsiebiorczosci. Kruk H., Skrzeszewska K. Red., Wyd. Akademii Morskiej,
Gdynia: 21-25.

Strychalska-Rudzewicz A. 2009. Rozpziat 3. Uwarunkowania i bariery proceséw innowacyjnych w
przedsiebiorstwach, W: Innowacyjne metody i techniki zarzqdzania w przedsiebiorstwie, Komorowski J.,
Moczydtowska J. Red., Wyd. WSFiZ, Bialystok: 43-54.

Strychalska-Rudzewicz A. 2010. Proinnowacyjne zarzqdzanie przedsigbiorstw przemystowych a ich kondycja
finansowa — wyniki badan, Przeglad Organizacji, 7-8: 18-22.

Strychalska-Rudzewicz A. 2011. Organizacyjne uwarunkowania innowacji w przedsigbiorstwie. W: Innowacje
w rozwijaniu konkurencyjnosci firm. Znaczenie, wsparcie, przyklady zastosowan. Red. Perenc J., Hotub-
Iwan J., Wyd. C. H. Beck: 231-244.

IV nurt badawczy. Wspolpraca przedsi¢biorstw w tworzeniu innowacji
Od 2005 roku podjetam problematyke dotyczaca uwarunkowan wspotpracy przedsiebiorstw,
majacg na celu podniesienie ich potencjalu innowacyjnego, omawiajac m. in. znaczenie

wspolpracy w procesach innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych Przeprowadzone w
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przedsi¢biorstwach przemystowych rezultaty badan sugerujg ponadto, ze kultura
organizacyjna bardziej sprzyja innowacjom w przedsigbiorstwach wspotpracujacych z innymi
podmiotami w procesach innowacyjnych. Rezultatem badan byty ponizsze publikacje:

Strychalska-Rudzewicz A., Pawlowska B. 2005. Wspédipraca przedsigbiorstw w zakresie innowacji jako czynnik
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. W: Wiedza jako czynnik miedzynarodowej konkurencyjnosci w
gospodarce. Red. Godziszewski B., Haffer M., Stankiewicz M. J., Dom Organizatora, Torun: 63-70.

Strychalska-Rudzewicz A., Sadowska M. 2005. Wspdipraca przedsigbiorstw z instytucjami naukowymi w
zakresie innowacji. W.: Rozwdj regionalny w warunkach globalizacji. Gomotka K. Red., Wyd. Sowa,
Warszawa: 138-141.

Strychalska-Rudzewicz, Rudzewicz A. 2005. Rola wspolpracy w tworzeniu innowacji w gospodarce opartej na
wiedzy. W: Szabtowski J. red. Strategie produkcji przedsiebiorstw w warunkach gospodarki opartej na
wiedzy. WSFiZ w Biatymstoku, Biatystok: 129-136.

Grzybowska B., Strychalska-Rudzewicz 2005. Wspdlpraca przedsigbiorstw z jednostkami zewnetrznymi w
zakresie dziatalnosci innowacyjnej. W: Brdulak H., Gotgbiowski T. red. Zrownowazony rozwoj
przedsiebiorstwa a relacje z interesariuszami. SGH, Warszawa: 115-122.

Strychalska-Rudzewicz A. 2006. Wspdlpraca przedsigbiorstw z instytucjami sektora publicznego w procesie
innowacyjnym. W: Olinski M. Red. Uwarunkowania funkcjonowania sektora publicznego. Olsztyn: 161-
168.

Strychalska-Rudzewicz A. 2006. Innowacyjnosé przedsiebiorstw a wspdipraca z innymi organizacjami. W
Zarzgdzanie innowacjami. Teoria i praktyka. Szabtowski J. Red. Wyd. WSFiZ, Biatystok: 375-386.

Strychalska-Rudzewicz A. 2007. Cooperation of Enterprises in the Area of Innovative Activity, 6th International
Conference on Computer Information Systems and Industrial Management Applications (CISIM'07): 375-
379.

Strychalska-Rudzewicz A., Menart L. 2008. Znaczenie wspélpracy w procesach innowacyjnych przedsigbiorstw
przemystowych, W: Plawgo B. Red. Polska Wschodnia — zarzadzanie rozwojem, Wyd. WSAP w
Bialymstoku: 475-483.

Menart L., Strychalska-Rudzewicz A. 2009. Klastry jako forma nawiazywania wspolpracy w dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw, W: Czynniki i Zrédta przewagi konkurencyjnej. Red. Juchniewicz M., Wyd.
UWM Olsztyn, s. 361-366.

Strychalska-Rudzewicz A. 2010. Kultura organizacyjna przedsigbiorstw przemystowych a ich wspélpraca z
innymi podmiotami w procesach innowacyjnych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego (579),
SOOIPP Annual: 177-190.

V nurt badawczy. Determinanty kultury innowacji

Moje zainteresowania badawcze stopniowo ewoluowaly w kierunku uwarunkowan kultury
organizacyjnej wplywajacych na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, majac na uwadze, ze
skuteczne zarzadzanie innowacjami wigze si¢ z budowaniem kultury organizacyjnej
sprzyjajacej innowacjom, za$ istnienie kultury innowacji sprzyja innowacyjnosci podmiotow.
Innowacyjnos¢ znajduje si¢ niejako pod wptywem kultury organizacyjnej na wiele sposobdéw
w procesie socjalizacji, przy czym sama kultura pozostaje w $cistym zwigzku z polityka
przedsigbiorstwa, jego procedurami, codziennymi praktykami i tworzonymi symbolami.
Dzigki tym posrednim elementom, bedacym determinantami kultury innowacji dokonuje si¢
réwniez komunikacja warto$ci i ugruntowanie postaw w przedsi¢biorstwie. Nurt ten jest
bardzo S$cisle zwigzany z kulturowymi uwarunkowaniami innowacyjnosci (VII nurt

badawczy). Wyniki prac opublikowatam w nast¢pujacych opracowaniach:
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Strychalska-Rudzewicz A. 2012. Influence of Organizational Culture Determinants on Innovation and Firm's
Success, Journal of International Scientific Publication, Economy & Business, 6(1): 341-351.

Strychalska-Rudzewicz A. 2013. ldentification of organizational culture factors influencing innovation. Results
of empirical research in manufacturing enterprises. Socio-Economic Research Bulletin, 3(50): 129-134.

Strychalska-Rudzewicz A. Lukiewska K. 2014. Identyfikacja czynnikéw kultury organizacyjnej wptywajgcych na
innowacyjnosé przedsigbiorstw produkcyjnych. Przedsigbiorczo$¢ i Zarzadzanie, XV (3): 129-142.

Strychalska-Rudzewicz A., Rudzewicz A. 2014. Trust as a factor supporting innovative culture, Baltic Horizons
22(119):41-48.

Strychalska-Rudzewicz A. 2014. Determinants of Organizational Culture that Influence Innovation. The Case of
Production  Companies in  Poland, Bicuuk  HauionaneHoro  yHiBepcutery  "JIbBiBChbKa
noiitexHika" : [Ipobnemu ekoHOMikHM TaynpasminHs, 779: 98-105.

VI nurt badawczy. Orientacja prorynkowa (satysfakcja i obsluga klienta)

Oddzielnym nurtem badawczym podejmowanym na 0got we wspotpracy z innymi badaczami
byty zagadnienia dotyczace orientacji prorynkowej przedsiebiorstw. Warto podkresli¢, ze
orientacja ta decyduje takze o ksztalcie kultury innowacji. W ramach tego nurtu
zrealizowalam mi.in. project we wspotpracy z prof. A. Kobylanskim z Pensylvania State
University oraz B. Pawlowskg oparty na badaniach poréwnawczych zrealizowanych w Polsce
I Stanach Zjednoczonych. Zwienczeniem badan z tego zakresu byta publikacja artykulu w
International Journal of Management and Marketing Research. Ponizsze publikacje naukowe

sa rezulatem tych prac:

Pawtowska B., Strychalska-Rudzewicz A. 2013. Customer satisfaction measurement by Enterprises located in
Poland, Scientific Papers: Marketing Trends in Theory and Practice, Institute of Management by University
of Zilina: 131-134.

Strychalska-Rudzewicz A., Rudzewicz A. 2012. Obstuga klienta w koncepcji logistyczno-marketingowej,
Logistyka, 6, wyd. Instytut Logistyki i Magazynowania: 943-952.

Kobylanski A., Pawlowska B., Strychalska-Rudzewicz A. 2011. The Role of Customer Satisfaction in the
Quality management Systems: a Cross-Cultural Study, International Journal of Management and Marketing
Research, 4(3): 57-74.

Pawlowska B., Strychalska-Rudzewicz A. 2008. Customer satisfaction in product quality improvement process
in Polish food enterprises. Part I. Literature review. Management 12(2): 140- 154.

Pawlowska B., Strychalska-Rudzewicz A. 2007. Satysfakcja Kklienta w przedsigbiorstwach przemystu
spozywczego. Przemyst Spozywcezy, 10: 54-57.

Pawlowska B., Strychalska-Rudzewicz A. 2007. Satysfakcja klienta a jakosé, W: Innowacje i jakosé jako
czynniki konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Strychalska-Rudzewicz A. Red. Wyd. UWM, Olsztyn: 201-
208.

Strychalska-Rudzewicz A. 2007. Logistyczno-marketingowa obstuga klienta. W: Zarzqdzanie marketingowe we
wspotczesnym handlu i ustugach. Bronakowski H, Hoscitowicz E., Widelska U. Red., Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Finansoéw i Zarzadzania w Biatymstoku, Biatystok:121-125.

Pasternak K., Strychalska A. 2003. Logistics Customer Services in View of Studies. Econ. Sc., 6, Wyd. UWM
Olsztyn: 157-168.

VII nurt badawczy. Uwarunkowania kulturowe

Problematyka uwarunkowan kulturowych stanowi wazny obszar moich zainteresowan
badawczych od 2005 roku. Dostrzegtam wzrost zainteresowania, zard6wno praktykow, jak i

teoretykéw uwarunkowaniami kulturowymi innowacyjnosci, przy jednoczesnym istnieniu
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luki badawczej w tym zakresie. Tworzenie innowacji jest stymulowane szczegodlnie przez

cechy kultury narodowej i organizacyjnej, poniewaz oddzialuja one na zachowanie

pracownikow, co z kolei prowadzi do akceptacji warto$ci organizacji i zaangazowania w

realizacj¢ celow organizacji. Wyniki przeprowadzonych w tym obszarze badan ujawnity, ze

innowacyjno$¢ organizacji jest warunkowana wicloma czynnikami, z ktorych istotne
znaczenie majg m. in.:

— proinnowacyjnie nastawione kierownictwo firmy, angazujace si¢ w procesy kreowania
innowacji, $wiadomie modelujagce postawy i zachowania pracownikOw sprzyjajace
innowacjom w organizacji poprzez polityke i praktyke proinnowacyjna,

— ksztattowanie kultury otwartej, tolerujacej niepewnos¢ i odmienne poglady pracownikdw,
istnienie subkultur, ktore si¢ wzajemnie respektuja,

— dazenie do zmniejszenia stopnia formalizacji 1 specjalizacji, czego rezultatem byltby
lepszy przeptyw informacji i idei w przedsi¢biorstwie wspierajacy akumulacje wiedzy w
organizacji.

W ramach nurtu badawczego poswigconego uwarunkowaniom kulturowym odniostam
si¢ m. in. do relacji migdzy kulturg innowacji a innowacyjnoscia i orientacja przedsigbiorcza.
Wykazalam, ze na podstawie orientacji przedsigbiorczej odnoszacej si¢ do trzech wymiarow:
innowacyjno$ci, proaktywnos$ci i podejmowania ryzyka mozna przewidywa¢ zmienng
odzwierciedlajaca kulture innowacji w przedsigbiorstwach. Do elementow orientacji
przedsigbiorczej majacych zwigzek z kulturg innowacji mozna zaliczy¢ m. in. silniejszy w
organizacjach: nacisk na prace badawczo-rozwojowe i innowacje, wicksza liczbe
wprowadzonych w ciggu ostatnich trzech lat nowych produktow, wigkszy stopien nowosci,
rozpoczynanie dziatan, na ktore pézniej odpowiadaja konkurenci, silniejsze dgzenie zarowno
do rywalizacji z konkurentami, jak roéwniez tendencje¢ do podejmowania projektow o
wysokim ryzyku (z szansg na wysokg zyskownos¢). Czynniki te w znacznym stopniu
przesadzaja o ksztatcie kultury innowacji i finalnie - innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Efektem badan poswigconych tym zagadnieniom sg nast¢gpujace publikacje:

Strychalska-Rudzewicz A. 2005. Kultura organizacyjna jako czynnik wplywajgcy na tworzenie innowacji w
przedsigbiorstwie. Management,. 9(2): 77-86.

Strychalska-Rudzewicz A. 2006. Kultura organizacyjna jako czynnik warunkujgcy innowacyjnosé
przedsigbiorstw przemystu spozywczego. Prace naukowe AE we Wroctawiu: 357-364.

Strychalska-Rudzewicz A. 2007. Kultura organizacyjna sprzyjajgca tworzeniu innowacji czynnikiem
warunkujgcym sukces przedsigbiorstw, Prace i Materialty Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego,
1: 300-310.

Strychalska-Rudzewicz A. 2009. Kultura wysokiej tolerancji niepewnosci a innowacyjnosé przedsiebiorstw, W
Juchniewicz M.. 2009. Czynniki i Zrédta przewagi konkurencyjnej, Wyd. UWM Olsztyn, s. 95-102.
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Strychalska-Rudzewicz A. 2009. Kulturowe determinanty innowacyjnosci przedsiebiorstw, Prace i Materialy
Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego, Sopot (2/3) Spoleczne uwarunkowania sukcesu
organizacji: 1205-1213.

Strychalska-Rudzewicz A. 2012. The role of organizational culture in innovation processes in industrial
enterprises, Socio-economic Research Bulletin, 3(46): 143-147.

Strychalska-Rudzewicz A. 2012, Kultura organizacyjna a innowacyjnosé przedsigbiorstwa. Diagnoza kultury na
przykladzie dwoch organizacji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 714, Ekonomiczne
problemy ustug nr 90 (Ksztattowanie procesd6w innowacyjnych w nowoczesnych organizacjach): 109-126.

Strychalska-Rudzewicz A. 2013. The Role of Organisational Culture in Innovation, Peer-Reviewed Conference
Proceedings Part I11, University of Hradec Karlove: 386-392.

Strychalska-Rudzewicz A. 2015. Cultural dimensions and innovation, Socio-Economic Problems and the State,
13(2): 59-67.

Strychalska-Rudzewicz A. 2016, The impact of national culture on the level of innovation, Journal of
Intercultural Management, 8(1): 121-145.

Strychalska-Rudzewicz A. 2017. Zwigzek kultury innowacji z innowacyjnosciq przedsigbiorstw i orientacjq
przedsiebiorczg, Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie XVIII: 247-262.

Strychalska-Rudzewicz A. 2019. Links between entrepreneurial orientation, innovation culture and
innovativeness. The moderating role of positive orientation. Artykut przyjety do druku.

Strychalska-Rudzewicz A. 2019. Relations between entrepreneurial attitudes and the level of innovativeness of

European countries. Proceedings of the 2019 International Conference “Economic Science for Rural
Development”, wspotautor: Truszkowski W.

VI nurt badawczy. Rola kreatywnosci w budowaniu innowacyjnosci

W ramach badania roli kreatywno$ci w budowaniu innowacyjnosci odniostam si¢
kreatywno$ci manifestowanej na réznym poziomie: jednostki, grupy, catej organizacji i
spoteczenstw. Dokonatam proby wyjasnienia i systematyzacji terminologii oraz zbadatam
zalezno$ci pomigdzy kreatywnoscia a innowacyjno$cia w ujeciu migdzynarodowym.
Przeprowadzona przeze mnie analiza pozwala sgdzi¢, ze blisko$¢ geograficzna panstw i
powigzane z nig uwarunkowania historyczno-gospodarcze i kulturowe wplywaja znaczgco na
wskazniki: kreatywnos$ci, gospodarki opartej na wiedzy 1 globalnego indeksu innowacyjnosci.
Rezultatem moich analiz byty ponizsze publikacje naukowe:

Strychalska-Rudzewicz A. 2017. Rola kreatywnosci w tworzeniu innowacji, W: Wybrane paradygmaty
zarzadzania firmami rodzinnymi. Red. Klimek J., Zelazko B. Wyd. SGH: 9-26.

Strychalska-Rudzewicz A. 2017. Kreatywno$¢é a poziom innowacyjnosci panstw — wyniki badan. Przeglad
Organizacji, 3:47-53.

Strychalska-Rudzewicz, Rudzewicz A. 2016. The elements and manifestations of the creative economy and its
impast on innovation. W: Innovation management: research aspects Borusiak B., Lewicki M. Bogucki
Red. Wydawnictwo Naukowe, Poznan: 9-17.

Podsumowujac swoje osiagniecia naukowe moge stwierdzi¢, ze:

1. Jestem autorka badZ wspodtautorka 98 publikacji, z ktérych 86 stanowia opracowania
opublikowane po doktoracie. W jezyku angielskim opublikowatam 27 prac (24 po
doktoracie), 18 w czasopismach badz zeszytach naukowych, w tym 3 wyrdznionych na
liscie Web of Science. Wskaznik cytowan wedlug Google Scholar wynosi 53, h-

indeks — 4, i10-indeks -2. Syntetyczne podsumowanie zawarto w tabeli 3.
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Tabela 3. Syntetyczne podsumowanie publikacji.

Rodzaj publikacji Liczba prac
Autorstwo, redakcja badz wspotautorstwo monografii naukowej 4
Artykulty w recenzowanym czasopismie w j. polskim 24
Artykuty w recenzowanym czasopi§mie w j. angielskim 16
Autorstwo badz wspotautorstwo rozdzialu w jezyku polskim 48
Autorstwo badz wspotautorstwo rozdziatu w jezyku angielskim 7

Zrédlo: opracowanie wlasne
Za dodatkowe osiagnigcia przyczyniajace si¢ rozwoju pracy naukowo-badawczej uznaje:

2. Pemienie funkcji kierownika grantu habilitacyjnego pt. ,,Kultura organizacyjna jako
determinanta proceséw innowacyjnych przedsigbiorstw przemystowych” przyznanego
przez Narodowe Centrum Nauki, nr 1538/B/H03/2010/39.

3. Bytam mi.n. wykonawcg a nastepnie kierownikiem tematu badawczego realizowanego
we wspolpracy z pracownikami Katedry Ekonomiki Przedsiebiorstw w latach 2010-
2015 pt. ,,Determinanty innowacyjno$ci przedsiebiorstw”.

4. W ramach wspodlpracy migdzynarodowej prowadzilam wyklady i1 prezentacje w
Euroakadeemia w Tallinie (Estonia) na Wydziale Business Administration (Faculty of
Economics and Management), Slovak University of Agriculture w Nitrze oraz
Hochschule Offenburg w Niemczech. We wspotpracy z prof. A. Kobylanskim z
Pensylvania State University realizowalam badania dotyczace satysfakcji klienta w
Polsce 1 w USA, ktorych efektem byta publikacja artykulu w International Journal of
Management and Marketing Research. Bytam recenzentka 4 prac naukowych, w tym
artykutu do prestizowego czasopisma Cross Cultural Research. Obecnie uczestniczg w
projekcie badawczym pt. Organizations' determinants of innovation wspotpracujac
przy jego realizacji z z Sandal Institute w Norwegii i Belarus State Economic
University (Minsk, Biatorus) oraz University of Beira Interior (Portugalia). Prowadze
zajecia dla studentow II stopnia studidéw magisterskich w ramach programu Erasmus z
przedmiotow: ,,Innovation management”, ,,Innovative processes and product design”,
“Organization culture and behaviour”.

5. Po otrzymaniu stopnia doktora otrzymatam 6 nagroéd Rektora Uniwersytetu Warminsko

— Mazurskiego w Olsztynie za osiaggnigcia w dziedzinie naukowe;j.
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6.

10.
11.

Jako przedstawiciel z ramienia Wydzialu Nauk Ekonomicznych bratam udziat w
pracach nad stworzeniem Kodeksu Etycznego Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie.

Otrzymatam certyfikaty, m.in. ukonczenia cyklu konferencji i szkoleh w ramach
projektu ,,Wspotpraca pracownikow sfery B+R z ekspertami w wypracowaniu
praktycznego modelu funkcjonowania CTT najlepsza szkola innowacji, zarzadzania
badaniami rozwojowymi i komercjalizacji ich rezultatow”, ,,modelu wspotpracy na
rzecz rozwoju innowacji” i certyfikat brokera innowacji.

Jestem cztonkiem rady naukowej czasopisma ,,Listy ekonomiczne” wydawanego na
Wydziale Nauk Ekonomicznych UWM w Olsztynie.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzania
bytam cztonkiem polskich i migdzynarodowych organizacji: Polskiego Towarzystwa
Zarzadzania Produkcja, Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, International Society
for Professional Innovation Management (ISPIM) i Social Science and Business
Research Network (SSBRN).

Bratam udziat w 40 konferencjach naukowych, w tym w 21 z wygloszonym referatem.
Bratam udziat w szkoleniu (128 godz. w okresie styczen-czerwiec 2008) uzyskujac
certyfikat brokera innowacji. Uzyskang wiedze¢ wykorzystuje m. in. wspotpracujac z
Olsztynskim Parkiem Naukowo-Technologicznym oraz Centrum Innowacji i Transferu
Technologii w Olsztynie. Uzyskalam ponadto certyfikat Eksperta Warminsko-
Mazurskiej Nagrody Jakosci, biorac udzial w pracach zespotu ekspertow dokonujacych
ocen organizacji zlozonych w konkursie na podstawie wnioskow 1 wizyt w
organizacjach. Uczestniczytam m. in. jako ekspert w projekcie: ,,Mozliwosci
stworzenia regionalnego systemu komercjalizacji badan w oparciu o Joint Action Plan”
oraz jako ekspert w projekcie Inprona ,,Internetowa Promocja Nauki. Transfer wiedzy

pomiedzy naukg a biznesem. Szansa na rozwQj regionu’.
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