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Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Samek Media spolecznosciowe w kreowaniu innowacji w
przedsigbiorstwach liczy 404 strony (wraz 2z bibliografia, dodatkiem metodologicznym,
streszczeniami itd.). Tekst zasadniczy podzielony jest na wstep, 5 rozdzialéw oraz zakoriczenie.
Struktura dysertacji jest prawidlowa (z drobnymi zastrzezeniami sformutowanymi dalej) mamy

bowiem 2 rozdzialy teoretyczne, 1 metodologiczny oraz 2 omawiajace wyniki badan.

We wstepie Autorka jasno okreslita gléwny cel pracy, ktérym jest ,,ocena wykorzystania mediéw
spolecznosciowych w kreowaniu innowacji w badanych przedsiebiorstwach oraz wskazanie
rekomendacji w tym zakresie” (s. 11). Wyjaénila réwniez cele szczegétowe oraz hipotezy
badawcze. Warto zaznaczy¢, ze tematyka pracy jest wazna zaréwno w kontekscie naukowym, jak i
praktycznym; wykorzystywanie przez przedsiebiorstwa mediéw spotecznosciowych (social media

- SM) to zjawisko nowe, dodatkowo dynamicznie si¢ zmieniajace (wraz ze zmianami samych SM).

W pierwszym rozdziale Doktorantka przedstawita istote SM i ich wykorzystanie w dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Autorka wytlumaczyta, dlaczego postuzyla sie terminem media
spotecznosciowe. Odnosze jednak wrazenie, ze dywagacje na temat rozrézniania poje¢ ,media
spotecznosciowe”, ,media spoleczne” oraz ,portale spotecznosciowe” sa zbedne, zwlaszcza ze
problem ich odrézniania nie wystepuje w literaturze anglojezycznej. Wywodd jest w tym
fragmencie nieco zagmatwany. Na dodatek, Autorka wprowadzila terminy ,grupy
spolecznosciowe” (s. 22) oraz ,miejsca spotkan uzytkownikéw” (s. 22), charakterystyczne raczej

dla socjologii internetu.
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Dalej w rozdziale Autorka przytoczyla szereg definicji, cho¢ nie do korica jest jasne, ktore sg dla
niej kluczowe. W rozdziale pierwszym wkrada sie co jaki$ czas chaos definicyjny, czego przyktad
mozna znaleZ¢ na stronie 72, gdzie Doktorantka zaczyna przekonywad, ze ,wazne jest odréznienie
pojecia mediéw spotecznosciowych od sieci spotecznosciowych”. Pézniej pojawiaja sie jeszcze
serwisy spotecznoéciowe. Podsumowujac, ta czes¢ pracy zyskataby na jasniejszym wyttumaczeniu,
czym sa dla Badaczki media spotecznosciowe (by¢ moze ze wskazaniem kilku przykladéw). Na
marginesie zaznacze, ze chociaz Wikipedia rzeczywiscie staje sie powszechnym Zrédlem wiedzy
(sam czesto z niej korzystam), to jednak w pracy doktorskiej jeszcze chyba nie wypada sie

powolywac na to Zrédto w momencie definiowania przedmiotu badania (s. 72).

Pani Samek jest bardzo kompetentna w teoretycznym omawianiu social mediéw. Kolejne strony
pierwszego rozdzialu przekonuja czytelnika, ze mamy do czynienia z medialng rewolucja, ze
media spolecznoéciowe zmieniaja spoteczny krajobraz oraz sa coraz wazniejszym narzedziem dla

przedsiebiorstw.

Bardzo szczegétowy podrozdzial 1.2 omawia klasyfikacje i podzial mediéw spotecznosciowych;
funkgje, jakie moga pelni¢ dla przedsiebiorstw, kryteria wyboru SM przez firmy czy wady, jakie
moga sie wigza¢ z wykorzystaniem SM. W kolejnych podrozdzialach Autorka réwniez bardzo
dokladnie opisala kwestie etapow dojrzalosci przedsiebiorstwa do wykorzystania mediéow
spotecznosciowych, obszary wykorzystania medidw spolecznosciowych w przedsiebiorstwie
(marketing, sprzedaz, obsluga klienta, badania i rozw¢j, rekrutacja) oraz efekty wykorzystania SM

w przedsiebiorstwach.

Mimo wskazanych kompetencji rozdzial pierwszy ma kilka powaznych wad:

1. Wspomniany wczeéniej ,rewolucyjny” wydzwigk rozdziatu jest ostabiony ze wzgledu na
»archaicznos¢” wywodu. Odnosze wrazenie, ze Autorka, opisujac SM, zatrzymatla sie
gdzie§ okoto 2011 roku (tabela na s. 28; tekst s. 28-48). Odczucie to potegowane jest
wymienianiem archaicznych i/lub nieistniejacych serwiséw, takich jak Grono, MySpace,
NaszaKlasa.pl. Wirtualne $wiaty (np. SecondLife) czy serwisy dziennikarstwa
internetowego byly intensywnie dyskutowane w literaturze w drugiej polowie pierwszej

dekady obecnego wieku - dzisiaj to juz rzecz przebrzmiata (i praktyczne nieobecna w
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akademickim dyskursie). Obecnie przedstawiciele nauk spolecznych zaczynaja
intensywnie wkracza¢ badawczo na tik toka, Twitcha czy inne - nowsze niz np. MySpace -
SML!. Potwierdzeniem ,archaicznoéci” rozwazan jest przywolywana literatura - najnowsza
cytowana pozydja jest z 2015 roku; wiekszos¢ to lata 2008-2012.

W kwestii wykorzystania SM przez firmy réwniez nie mozna sie¢ oprze¢ wrazeniu
~Pprzestarzatoéci” - nieobecne sa coraz czesciej dyskutowane nowosci. Na przykiad
Doktorantka nie wspomina o mozliwosci intensywnego wykorzystania botéw w SM.
,Przestarzato$¢” pierwszego rozdzialu w pewnym stopniu zaburza podkreslang przez
Autorke innowacyjno$¢ badania polegajaca na wyjsciu poza analizy ,Facebooka, Twittera,
LinkiedIn i YouTube” (s. 330). Jesli jest to wyjscie (a tak mozna podjerzewac po lekturze
pierwszego rozdzialu) w strone wspomnianego Grona, MySpace czy NK, to mamy do
czynienia ze Zle pojmowang innowacyjnoscia?.

2. Niezbyt dobre wrazenie robi zbytnia koncentracja na klasyfikacji Dominika Kaznowskiego
(s. 43-57) pochodzacej z publikacji wydanej po raz pierwszy w 2008 roku.

3. Rozdzial pierwszy to lektura ,wymagajaca” ze wzgledu na sw¢j ,podrecznikowy”
charakter. Takie jego skonstruowanie powoduje, ze Autorka moze si¢ wykazac¢ sporg
wiedzg teoretyczng. Rozwazania zyskalyby jednak, gdyby uzupelnia¢ je o ciekawe,
rozbudowane przyklady czy to dotyczace praktyk uzytkownikéw SM, czy tez dziatan

przedsiebiorstw.

W rozdziale drugim Katarzyna Samek omoéwila pojecie innowacji. Tutaj réwniez mamy do
czynienia z , podrecznikowym”, dokladnym, systematycznym przegladem koncepcji i definicji
innowacji w obrebie produktu, w obrebie proceséw, innowacji organizacyjnych, marketingowych
oraz koncepcji otwartych innowacji. Scharakteryzowane sg takze: proces kreowania innowagji,

modele procesu innowacyjnego, wdrazanie innowacji, dyfuzja innowacji oraz zZrédta innowagji.

1 Hilvert-Bruce, Z., Neill, J. T., Sjoblom, M., & Hamari, J. (2018). Social motivations of live-streaming viewer engagement
on Twitch. Computers in Human Behavior, 84, 58-67. https:/ /doi.org/10.1016/j.chb.2018.02.013; Omar, B., & Dequan,
W. (2020). Watch, Share or Create: The Influence of Personality Traits and User Motivation on TikTok Mobile Video
Usage (ss. 121-137). International Association of Online Engineering. https:/ /www.learntechlib.org/p/216454/

2 Nie jest do konca jasne, dlaczego Autorka chce wychodzi¢ poza najczesciej identyfikowane w literaturze przedmiotu
serwisy, zwlaszcza ze na podstawie swoich badan dochodzi do wniosku, iz , najwiecej badanych firm (...) korzysta z (_..)
Facebooka” (s. 331).
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Jako wazne Zrédlo innowacji Autorka podata media spotecznoéciowe, zachwiala jednak istotnie
proporcje, jedli chodzi o poruszane tematy. Na stronach od 103 do 148 (45 stron) Badaczka
teoretycznie omoéwila wspomniane wyzej kwestie dotyczace innowacji w ogole. Media
spolecznosciowe pojawiaja sie dopiero na 149 stronie i omawiane sa do strony 171 (22 strony). W
przypadku pracy traktujacej o SM by¢ moze nalezaloby poswieci¢ wiecej miejsca kwestii ich

powigzania z innowacjami kosztem ogoélniejszych rozwazan.

Zdecydowanie najciekawszym fragmentem rozdzialu drugiego jest systematyczny przeglad
literatury dotyczacej wykorzystania mediéw spoteczno$ciowych w tworzeniu innowacji w
firmach. Na pochwate zastuguje doktadne wytlumaczenie metodyki przegladu, cho¢ on sam wigze

sie z kilkoma kontrowersjami/wadami.

Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego z przegladu wyltaczono monografie, a takze dlaczego Pani
Samek pomineta publikacje teoretyczne (mozna sie domyslaé, ze uzasadnieniem bylo odniesienie

przegladu do wiasnych badan - jesli tak, nie wiadomo, jakie to miato by¢ odniesienie).

Po drugie, wydaje sie, ze przeglad nie jest kompletny. Autorka analizuje zaledwie 9 publikacji
anglojezycznych oraz 5 polskojezycznych. O ile faktycznie polska literatura przedmiotu jest uboga
(chodzi zwlaszcza o empiryczne teksty, nad ktorymi pochyla sie Autorka), to artykutéow
anglojezycznych znaleZ¢é mozna znacznie wiecej. Doktorantka napisata zresztg, ze natkneta si¢ na
szereg publikacji przegladowych zawierajacych ,analize badan z wielu artykuléw odnoszacych sie
do wykorzystania mediéw spolecznosciowych w tworzeniu innowacji” (s. 158). Wywo6d Autorki
sugeruje zatem, ze publikacji jest wiecej, takze tych spelniajacych wymieniane kryteria (lata

publikacji, empiryczny charakter itd.). Do analizy wigczy¢ mozna na przyktad:

e Benitez, ]., Castillo, A., Llorens, J., & Braojos, ]J. (2018). IT-enabled knowledge ambidexterity
and innovation performance in small U.S. firms: The moderator role of social media
capability. Information & Management, 55(1), 131-143.
https:/ /doi.org/10.1016/.im.2017.09.004

e Du, S, Yalcinkaya, G., & Bstieler, L. (2016). Sustainability, Social Media Driven Open

Innovation, and New Product Development Performance. Journal of Product Innovation

Management, 33(S1), 55-71. https:/ /doi.org/10.1111/jpim.12334



https://doi.org/10.1016/j.im.2017.09.004
https://doi.org/10.1111/jpim.12334
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e Garcia-Morales, V. ]., Martin-Rojas, R., & Lardén-Lopez, M. E. (2018). Influence of social
media technologies on organizational performance through knowledge and innovation.

Baltic Journal of Management, 13(3), 345-367. https:/ /doi.org/10.1108/B]M-04-2017-0123

e Holtzblatt, L., & Tierney, M. L. (2011). Measuring the effectiveness of social media on an
innovation process. CHI 11 Extended Abstracts on Human Factors in Computing Systems, 697-

712. https:/ /doi.org/10.1145/1979742.1979669

e Jussila, J. (2015). Social Media in Business-to-Business Companies” Innovation. Tampere

University of Technology. https:/ /trepo.tuni.fi/handle/10024 /115111

e Pérez-Gonzélez, D., Trigueros-Preciado, S., & Popa, S. (2017). Social Media Technologies’
Use for the Competitive Information and Knowledge Sharing, and Its Effects on Industrial
SMEs’ Innovation. Information Systems Management, 34(3), 291-301.
https://doi.org/10.1080/10580530.2017.1330007

e Scuotto, V., Santoro, G., Papa, A., & Carayannis, E. G. (2017). Triggering open service
innovation through social media networks. MERCATI & COMPETITIVI, 192.
https:/ /doi.org/10.3280/MC2017-003003

Zarzut dotyczacy kompletnosci przegladu jest o tyle powazny, ze znacznie ostabia wskazywang
innowacyjno$¢ badan - w wielu miejscach pracy Autorka podkreéla innowacyjny charakter
swojego przedsiewziecia. Nie negujac takiego charakteru dociekari, zaznacze, ze tak czeste i
wyraziste podkreélanie oryginalnosci wymaga solidnych podstaw. Zaproponowany przeglad jest

taka podstawa, ale wymaga uzupelnienia.

Z przedstawiona opinia wigze si¢ kolejna niejasno$¢ odnoszaca si¢ do przegladu. Jesli dobrze
zrozumiatem intencje Pani Samek, przeglad mial nakierowac ja na ,wypetnianie” réznych luk
badawczych. W sekcji 2.6.2 przy wyciaganiu wnioskéw (8 punktéw; s. 169-171) z przegladu,
Autorka wspomniala tylko o dwéch wypelnianych przez siebie lukach (punkt 5.1 6.; s. 170 i 171).
Co z kolejnymi punktami - zwlaszcza 7. i 8. - ktére dotycza ré6znych brakéw badawczych? Czy do

nich Autorka w swoich badaniach tez sie odnosi?

Rozdzial trzeci ma charakter metodologiczny i jest bardzo dobry, to znaczy Doktorantka

precyzyjnie okreédlita cele i zakres badan. Opis procedury badawczej jest dos¢ doktadny (z kilkoma


https://doi.org/10.1108/BJM-04-2017-0123
https://doi.org/10.1145/1979742.1979669
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/115111
https://doi.org/10.1080/10580530.2017.1330007
https://doi.org/10.3280/MC2017-003003
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wyjatkami - patrz punkt 5. i 6. nizej), a zatem Badaczka wywiazala sie ze swojego zadania. Duzym
plusem jest zastosowanie triangulacji, zaréwno na poziomie metod jak i koncepcyjnym (badanie

punktu widzenia przedsiebiorcéw oraz uzytkownikéw SM).

Do rozdziatu trzeciego mam kilka uwag;:

1. Autorka napisala, ze kwestionariusz skierowany do przedsiebiorcow sklada sie z 9 pytan,
tymczasem naliczytem okoto 50 (w samym punkcie 6 kwestionariusza jest okoto 30 pytan).
Podobne niescistosci znalez¢é mozna w opisie pozostalych kwestionariuszy.

2. Skoro badanie przedsiebiorcéw opierato sie bardziej na CATI niz na ankiecie internetowe;j,
trzeba to wyeksponowaé¢ we wstepie (gdzie mowa jest jedynie o ankiecie online). Na
marginesie - wydaje mi si¢, ze niemoznos¢ zebrania materialu od przedsiebiorcow w
internecie oraz wykorzystanie CATI nadato badaniu wigkszej wartosci (dociekania
pozytywnie wyréznily sie w obliczu obfitosci badann opartych na technice ankiety
internetowej).

3. Wida¢ pewien ,zgrzyt”, jesli chodzi o strukture tekstu. Na stronach 177-178 (szczeg6lnie
178) powtdrzone sa informacje dotyczace przegladu literatury. To kwestia delikatnego
poprawienia ukladu pracy (moze wg standardowego IMRaD - najpierw teoretyczne
wprowadzenie [podrecznikowe definicje i koncepcje], metody [zaréwno przeglad oraz
badania pierwotne], rezultaty i podsumowanie [dyskusja]).

4. Ankieta internetowa nie jest metodg badawcza - jest to technika metody sondazowej.

5. Nalezy uporzadkowaé kwestie metod i technik w opisie procedury. Wowczas kiedy mowa
jest o studiach przypadku (scharakteryzowanych jako metoda), pojawia sie kolejna
technika - IDI. Mysle, ze we wprowadzeniu nalezato po kolei (w punktach) wskaza¢ uzyte
metody, a w ich ramach wykorzystane techniki.

6. Przy opisie doboru proby uzytkownikéw (s. 204, s. 190) Autorka nie jest wystarczajaco
precyzyjna. Jedyna informacja, ktéra podata, jest charakter préby. Brakuje wskazan, w jaki
spos6b dystrybuowana byla ankieta (gdzie byla udostepniana), jak Badaczka weszta na
teren badan, jak go opusécila itd. Podobny brak precyzji wida¢ przy opisie doboru
ekspertow (s. 188; s. 205.). Nie jest jasne, kto sie do nich zaliczat i co decydowato o byciu
ekspertem. Nie wystarczy stwierdzenie, ze ,zwrécono uwage na ich kompetencje,

wyksztalcenie, osobowo$¢, osiggniecia i doswiadczenie” (s. 188). Nie wiadomo, w jaki
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sposob Autorka docieratla do ekspertow. Charakteryzujac dobér proby badawczej w
badaniu ankietowym przedsigbiorstw, Pani Samek niezbyt precyzyjnie 6w dobor
ttumaczy. Co to znaczy, ze byl on ,losowy z elementami doboru celowego”? Czy celowe
elementy zostaly wprowadzone po losowaniu? Jak przebiegalo losowanie - z
wykorzystaniem jakich narzedzi? Ile pozycji liczy! operat losowania?

7. Badaczka twierdzi o wielosci metod, ale nie pojawit sie termin triangulacja.

Rozdzial czwarty i piaty to analiza rezultatéw badania. Obydwa rozdzialy maja charakter raportu
- pierwszy dotyczy oceny wykorzystania mediéw spoteczno$ciowych w kreowaniu innowacji w
przedsiebiorstwach, drugi podstaw i warunkéw skutecznego ich kreowania. Lektura tych
fragmentéw moze sie podobaé. Mimo bardzo obszernego i szczegbélowego opracowania

poruszanych zagadnien calos¢ czyta sie dobrze.

Niestety Pani Samek popelnia czesto spotykany (zwlaszcza w polskich publikacjach) biad
polegajacy na powtarzaniu w tekscie zasadniczym (w opisie) danych z tabel i wykreséw. Nie
moge zatem pozytywnie oceni¢ wykorzystania tabel oraz wykresow. Jest to bardziej kwestia
edytorska i nie decyduje o merytorycznej wartosci badania. Nalezy jednak w przysziosci
(zwlaszcza przy skladaniu artykulow do wysokopunktowanych czasopism) poprzesta¢ albo na

opisie danych, albo na precyzyjnym odwotaniu do tabeli badz wykresu.

Na pozytywna ocene zastuguja zawarte w piatym rozdziale rekomendacje dla firm bedace
nastepstwem przeprowadzonych badan (zwlaszcza analizy 5 studiéw przypadku). Wskazowki sa
trafne, bogate, konkretne i §wiadcza o praktycznej wartosci rozprawy. Autorka opisala takze
najwieksze niedostatki swoich badan (zidentyfikowata je bardzo dobrze), ale na tyle ,sprytnie”, ze

obrdcita je na swoja korzysc (s. 326-328).

Przedstawione uwagi nie przecza duzej wartosci rozprawy. Mimo moich watpliwosci dotyczacych
innowacyjnego charakteru badarn, zdecydowanie moge stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z
oryginalnym opracowaniem naukowym. Autorka doskonale wywigzala sie ze swojego zadania,
rozwigzala problem badawczy (istotny i wartosciowy) oraz zweryfikowala hipotezy. Podkresli¢
przy tym trzeba ogrom pracy wlozonej przez Doktorantke. Nie tylko przeprowadzita ona badania

z wykorzystaniem szeregu metod i technik, ale tez napisala obszerna czes¢ teoretyczng. W ten
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sposob udowodnila, ze posiada szeroka wiedze w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Nie
ulega watpliwosci, ze Doktorantka cechuje si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.
W zwiazku z tym wnioskuje o przyjecie dysertacji doktorskiej i dopuszczenie mgr

Katarzyny Samek do dalszych etapow postepowania w przewodzie o nadanie stopnia

doktora.

dr hab. Piotr Siuda, prof. UKW
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