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pt. Rachunek kosztow bezpieczeristwa informacji
Promotor: dr hab. Marlena Ciechan-Kujawa, prof. UMK

Promotor pomocniczy: dr Ewa Makowska

Podstawg oceny rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Kuna pt. Rachunek kosziow
bezpieczenstwa informacji napisanej pod kierunkiem dr hab. Marleny Ciechan-Kujawa
i dr Ewy Makowskiej jest pismo przewodnie (11.WNEiZ/530/33/2023)
prof. dr hab. Aldony Glinska-Newes, Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Nauki
o0 Zarzadzaniu i Jakosci z dnia 18.07.2023 roku.

Biorgc pod uwage ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim oraz te
wynikajace z treSci ww. pisma przewodniego w kolejnych punktach, dokonano oceny
zasadniczych aspektow dysertacji, a mianowicie:

= wyboru problematyki badawczej i uzasadnienie wyboru tematu rozprawy;

= ukladu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegdlnych czesciach;

= zastosowanego pismiennictwa w ramach rozprawy doktorskie;j;

= celu i hipotezy przyjetej w pracy;

= zastosowanych metod badawczych;

= czesci rozprawy doktorskiej dotyczacej omowienia wynikow badan;

= informacji dotyczacych praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow badan;

= formalnej strony pracy;

oraz w efekcie sformulowano konkluzje kwalifikacyjng z jednoznacznym udzieleniem

odpowiedzi na ustawowe pytania:




Czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?
Czy rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedzge teoretyczna kandydata
w dyscyplinie (nauki o zarzadzaniu i jakos$ci) oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej?

1. Problematyka badawcza i uzasadnienie wyboru tematu

Podjety przez Doktorantkg problem badawczy wyraznie jest umiejscowiony w dyscyplinie

nauki o zarzadzaniu i jako$ci oraz jest wazny z nastepujacych powodow:

t

zagadnienie bezpieczenstwa informacji rozpatrywane na gruncie rachunkowosci
menedzerskiej z uwagi na rzadkos¢ prezentowania w literaturze przedmiotu, mozna
uzna¢ za swoistg luke poznawcza wartg przeprowadzenia poglebionych badan
naukowych;

informacja jest powszechnie traktowana jako jeden z kluczowych zasobéw
przedsiebiorstw, przez co wymaga dzialan skierowanych na zapewnienie jej
bezpieczenstwa, ktore angazujg zuzycie zasobow materialnych, niematerialnych,
ludzkich oraz finansowych, dlatego powinny one by¢ identyfikowane, mierzone,
wycenione i poddane procesowi zarzadzania w ramach grupy kosztowej o nazwie
-Koszty bezpieczenstwa informacji”;

dedykowany jest szerokiej grupie przedsigbiorstw, niezaleznie od ich wielkosci
(mikro, male, $rednie, duze), czy rodzaju prowadzonej dziatalnoéci (produkcja,
ustugi, handel);

porusza zagadnienie (rachunek kosztéw bezpieczenstwa informacji), ktore jest
nowatorskie, innowacyjne zardéwno na gruncie teorii rachunkowosci, czy szerzej

zarzadzania, jak i na gruncie praktyki.

Podjety przez Autorke temat nalezy uzna¢ za wazny i aktualny oraz wart naukowej analizy

Z uwagi na rosngce zapotrzebowanie wsparcia proceséw decyzyjnych w ramach realizacji

funkcji informacyjnej rachunkowosci. Dodatkowo rozwazania i badania prowadzone sg nie

tylko z perspektywy uzytkownikow informacji ale takze osob ich sporzadzajacych, a przede

wszystkim wlascicieli i menedzerdw przedsigbiorstw. Problematyka poruszana w dysertacji

dotyczy zagadnien zwigzanych z: zarzadzaniem, bezpieczenstwem i rachunkowoscia. Biorgc

pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z rozprawg naukowa

podejmujaca problematyke wazng, aktualna o duzych walorach poznawczych zaréwno

w obszarze teoretycznym jak i praktycznym.



Samo sformutowanie tematu pracy doktorskiej nalezy uzna¢ za prawidlowe. W sposéb

syntetyczny Doktorantka wyraznie wskazala w nim przedmiot badan.

2. Uklad rozprawy doktorskiej, informacje o jej poszczegélnych czesciach
skladowych
Struktura recenzowanej pracy jest nastepujgca:
= Wstep;
= Rozdzial 1. Bezpieczenstwo informacji we wspotczesnym przedsigbiorstwie;
= Rozdzial 2. Koszty bezpieczenstwa informacji;
= Rozdzial 3. Metodyka badan empirycznych;
=  Rozdzial 4. Uwarunkowania i koszty wdrazania oraz utrzymania bezpieczenstwa
informacji;
= Rozdzial 5. Kompleksowo$¢ rachunku kosztow bezpieczenstwa informacji w polskich
przedsigbiorstwach;
= Zakonczenie;
= Bibliografia;
= Spis tabel;
= Spis schematow;
= Spis wykresow;
= Summary;
m  Zalgcznik (kwestionariusz badawczy).
Uklad rozprawy doktorskiej jest wilasciwy dla tego typu opracowan naukowych. Mozna
wyraznie wyodrebnié¢ czg$¢ teoretyczna (rozdziat 1 i 2), metodyczng (rozdziat 3) i empiryczng
(rozdzial 4 i 5). Pewne zastrzezenia budza nazwy rozdziatu pierwszego i pigtego. Znaczenie
przypisywane wybranym zwrotom w jezyku potocznym nie zawsze musi by¢ identycznie
interpretowane w pracach naukowych, gdzie wymaga si¢ o wiele wigkszej troski o wiasciwy
dobér stoéw. Doktorantka uzylta sformutowan: ,,wspdtczesne przedsigbiorstwo”, ,.w polskich
przedsiebiorstwach™. W pierwszym przypadku prawdopodobnie miala na mysli aktualne,
obecne uwarunkowania, w ktorych funkcjonujg przedsigbiorstwa, a nie cechy ,,wspétczesnych
przedsiebiorstw™, czy traktowanie ,,wspolczesnego przedsigbiorstwa” tylko jako jednostek
ustugowych (odsylam np. do rozprawy doktorskiej pt. Model wspdiczesnego przedsigbiorstwa
ustugowego autorstwa Eweliny Ewy Rutkowskiej, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab.
Kazimierza Meredyka). Natomiast piszac ,,... w polskich przedsigbiorstwach”, raczej nie

cheiata zawezi¢ podmiotu badan do przedsigbiorstw z polskim kapitalem. Biorgc pod uwage
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tre$¢ rozprawy mozna stwierdzi¢, ze w ten sposob Doktorantka chciata ograniczy¢ zasigg
badanych przedsiebiorstw do terytorium Polski, a nie bylo Jej zamiarem rozrdznienie
przedsigbiorstw z uwagi na pochodzenie ich kapitalu wlasnego. Zwrot ,,w polskich
przedsigbiorstwach™ zostal uzyty takze w celu gldéwnym, czwartym celu pomocniczym
i w licznych miejscach tekstu rozprawy. Nie bed¢ odnosit si¢ do tego watku w dalszej czesci
recenzji, zalecajac wigksza troske w tym zakresie.

Wstep (s. 4-8, lacznie 5 stron), zawiera wszystkie typowe dla tej czesci pracy informacje.
Zostaty przedstawione: uzasadnienie wyboru tematu, przedmiot i podmiot badan, cel
rozprawy, pytania badawcze, zakres czasowy i przestrzenny badan. Nastepnie zostaly
scharakteryzowane poszczegdlne rozdziaty pracy. Doktorantka nie podata we wstepie wykazu
zastosowanych metod badawczych.

Na s. 5 Doktorantka uzyla nieprawidlowego zwrotu ,warto$¢ firmy” zamiast ,,warto$¢
przedsigbiorstwa”. Jestem przekonany, ze piszac rozprawe doktorska w Katedrze
Rachunkowosci Zarzadczej Pani Matgorzata Kuna doskonale wie, ze ,,wartos¢ firmy” to jeden
z elementow sktadowych bilansu przedsigebiorstwa, ktory jest wykazany w kategorii wartosci
niematerialnych i prawnych. Natomiast z kontekstu zdania (s. 4-5) ewidentnie wynika, ze
mamy do czynienia z ,,wartoscig przedsi¢biorstwa”.

Rozdzial 1 (s. 9-43, tacznie 35 stron), mgr Malgorzata Kuna po$wigcila wyjasnieniu istoty
1 znaczenia ,bezpieczenstwa informacji” na tle pojgcia ,informacja”. Lektura tej czesci
rozprawy daje wstepny poglad o dobrym warsztacie naukowym Doktorantki i zwigzlym stylu
opisywania obszernych zagadnien teoretycznych. Przy czym nalezy podkreslié, ze swoje
wywody, poglady prezentuje na podstawie bogatego przegladu literatury krajowej
1 zagranicznej. Wlasciwie przy podjetym temacie badan Autorka przyjeta zalozenie, ze
»~informacj¢” bedzie traktowaé jako ,,zasob przedsigbiorstwa” (s. 10). Dla przejrzystosci
dalszych wywodow uwazam, ze w podrozdziale 1.1 nalezalo wskaza¢ i wyjasni¢ pojecia
bliskoznaczne do terminu ,,informacja”, takie jak: dane, wiedza, madros¢, ktére w ramach
,.piramidy organizacji i uzytecznosci informacji” opisat Cz. Cempel'. Poniewaz ten watek nie
zostal wyjasniony w rozprawie nie do konca jest czytelne stanowisko Doktorantki, czy traktujac
informacje jako zasob przedsigbiorstwa zrownuje ja pojeciowo a takze w kontekscie zakresu
z danymi, wiedza, czy madroscia? Ponadto uwazam, ze obecna bardzo dobra jako$é tej czesci

pracy bylaby jeszcze wyzsza gdyby Autorka odwotata sie (a moze nawet uwzglednita w swoich

* Cempel Cz., Teoria i inZynieria systemdw — zasady | zastosowania myslenia systemowego dla studentéw
wydziatow politechnicznych, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Technologii Eksploatacji — PIB, Radom 2008,
s.231.



wywodach, badaniach) do interesujacych tresci dedykowanych informacji w przedsigbiorstwie,
ktére opisat R. Zygata w ksiazce pt. Podstawy zarzgdzania informacjq w przedsiebiorstwie’.
Mgr Matgorzata Kuna na s. 15 definiujgc bezpieczenstwo informacji odwotuje si¢ miedzy
innymi do L. Korzeniowskiego, ktory wskazuje na dwa aspekty tego terminu: (1) ,,mozliwos¢
pozyskania dobrej jakosci informacji”, (2) ,,ochrone posiadanej informacji przed jej utratg”.
W rozdziale pierwszym ale i w dalszej czesci rozprawy Doktorantka zdecydowanie uwage
poswiecita drugiemu aspektowi znaczenia ,,.bezpieczenstwa informacji”. Osobiscie uwazam, ze
pierwszy zakres jest rOwnie wazny i interesujgcy w podjetym obszarze badan. Oczywiscie
proces pisania pracy doktorskiej jest sztukg wyboru i kompromiséw. Wazne aby w calej pracy
widoczny byt konsekwentny ,,zamyst badawczy” doktoranta, ktory ja w recenzowanym dziele
dostrzegam. Autorka w sposob merytoryczny opisata w rozdziale pierwszym takze: zjawisko
podatnosci informacji na zagrozenia; obowigzki prawne w zakresie ochrony informacji;
systemy bezpieczenstwa informacji.

Rozdzial 2 (s. 44-82, tacznie 39 stron), poswigcony jest kosztom bezpieczenstwa informacji
z wyraznym odniesieniem do specyfiki dyscypliny, w ramach ktérej zostal wszczety przewod
doktorski. Rachunek kosztow zostal przedstawiony jako narzedzie zarzadzania kosztami
bezpieczenstwa informacji, wpisujac si¢ w obszar rachunkowosci menedzerskiej, czyli
subdyscypline dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jakoéci. Kluczowa z punktu widzenia problemu
badawczego jest nast¢pujaca opinia Doktorantki, wyrazona na s. 46: ,,Biorac pod uwage, ze
ochrona informacji wymaga czasu, zaangazowania oraz $rodkow pieni¢znych, a przez to ma
wplyw na koszty dziatalnosci przedsigbiorstwa, ich identyfikacja i pomiar powinny sta¢ sig
integralng cze$ciag systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji”. Mgr Malgorzata Kuna
prawidlowo wskazala na zwiazek przyczynowo-skutkowy zachodzacy w ramach dziatania
,ochrona informacji” i podata Zzrodta powstawania kosztéw bezpieczenistwa informacji wraz
z potrzebg zarzadzania taka kategoria kosztowa. Rachunek kosztéw zostal wybrany jako
narzedzie zarzgdzania, co ma swoje odzwierciedlenie w temacie rozprawy doktorskiej. Majac
to na uwadze nalezy pozytywnie oceni¢ sam pomyst jak i sposob charakterystyki kosztow
bezpieczenstwa informacji w ramach wybranych koncepcji rachunku kosztow.

Rozdzial 3 (s. 83-96, lgcznie 14 stron), to czes¢ metodyczna rozprawy doktorskiej.
Wyodrebnienie oddzielnego rozdzialu poswigconego wylacznie prezentacji zatozen
badawczych, opisowi przyjetych metod i narzedzi badawczych oraz charakterystyce badanej

populacji uwazam za bardzo dobre rozwigzanie. Ocena przyjetych zalozen badawczych (celu

2 Zygata R., Podstawy zarzgdzania informacjq w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im.
Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2007.




glownego, celdw pomocniczych, pytan badawczych, hipotez) oraz zastosowanego warsztatu
badawczego jest przedmiotem opisu dalszej czgsci recenzji. W tym miejscu nalezy jednak
podkresli¢ uporzadkowany i przejrzysty sposob opisu zalozen metodycznych.
Rozdzial 4 (s. 97-138, lgcznie 41 stron), stanowi prezentacj¢ wynikéw badan empirycznych
przeprowadzonych metodg sondazu diagnostycznego, technikg ankietyzacji przy zastosowaniu
narzedzia w formie kwestionariusza ankiety. Struktura rozdzialu czwartego odpowiada trzem
czesciom merytorycznej czg$ci kwestionariusza ankiety, a mianowicie:

= cze$¢ B — cele i bariery wdrazania systemdow bezpieczenstwa informacji w badanych

przedsiebiorstwach;
= cze$¢ C — model wdrozenia i utrzymania systemu bezpieczenstwa informacji
w badanych przedsigbiorstwach;

= czes$¢ D — koszty bezpieczenstwa informacji w praktyce badanych przedsigbiorstw.
Cze$é A kwestionariusza ankiety, to tak zwana metryczka. Charakterystyka otrzymanych
wynikoéw badafi zostala przedstawiona przez Doktorantke w formie opisowej oraz
tabelarycznej, przy czym zostaly pokazane zaréwno wyniki zbiorcze (z podaniem mediany
i dominanty) jak i w rozbiciu rozkiadu procentu odpowiedzi respondentow w zaleznosci od
charakterystyk przedsiebiorstwa, a mianowicie:

= wielko$¢ przedsiebiorstwa (mikro, mate, $rednie, duze);

= rodzaj dziatalnosci (produkcyjna, handlowa, ustugowa);

= zakres dziatalno$ci (regionalny, krajowy, miedzynarodowy);

= posiadanie ISO 27001 (tak, nie).
Celem uwypuklenia wybranych wynikoéw badan Autorka uzyta wyrdznienia stosujac szare tlo
danej komorki w tabeli.
Prezentowane wyniki, to rezultat badan pierwotnych. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze nie sg
znane wczesniejsze badania w prezentowanej materii. Wszystko to $wiadezy o swoistej
innowacyjnosci zardbwno w obszarze jak i metodyce badan. Mgr Malgorzata Kuna
przeprowadzilta z nalezyta starannos$cig caty proces badawczy w czesci zwigzanej z badaniem
ankietowym. Pozyskany material badawczy, co do ilosci podmiotéw, ktére udzielity
odpowiedzi nie jest imponujacy (N=141 lub N=121 lub N=101 — szczegdtowy opis znajduje
sie w podrozdziale 3.3). Nalezy jednak ten aspekt pracy oceni¢ przez pryzmat tego, co
zamierzala i wykonala Doktorantka. Powinno sie wzig¢ pod uwage nie to, co oczekiwaltby
recenzent, tylko w jakich warunkach (okolicznosciach) byly przeprowadzone badania, jak mgr
Malgorzata Kuna poradzila sobie z wyzwaniami, ktore napotkata w trakcie ich realizacji.

Przyjmujac taki punkt widzenia z catym przekonaniem stwierdzam, ze Doktorantka whasciwie
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reagowala na zaistniale zjawiska niepozgdane w trakcie badan (niska zwrotnos¢). Podjete
dziatania zaradcze odznaczaja si¢ wysoka troskg o jako$¢ badan, ktére w konsekwencji
umozliwity pozyskanie cennego i wiarygodnego materiatu badawczego.
Pewne zaskoczenie wzbudzaja wyniki badan prezentowane w tabeli 4.22 na s. 134, zgodnie
z ktorymi az 92,3% mikroprzedsigbiorstw i 75% matych przedsigbiorstw ewidencjonuje koszty
bezpieczenstwa informacji razem z innymi kosztami. Doktorantka nie wskazala, czy
niezbednym warunkiem objegcia badaniem byl wymog prowadzenia ksiag rachunkowych.
Przedsigbiorstwa mikro najczesciej nie prowadza ksigg rachunkowych i korzystaja
z uproszczonych form ewidencji podatkowych takich jak: karta podatkowa (dla jednostek, ktore
prowadzily dziatalno$¢ w 2021 roku Iub wezesniej), ewidencja przychodow, podatkowa ksigga
przychodow i rozchoddw.
Wyniki badan wskazujg, ze w badanych przedsiebiorstwach nie dostrzega si¢ na ten moment
potrzeby stosowania sformalizowanego podejscia do zarzadzania kosztami bezpieczenstwa
(tabela 4.23, s. 136). Taki stan rzeczy nie umniejsza trafnosci wyboru tematyki badawczej przez
Doktorantke. Wrecz przeciwnie uwazam, ze swoimi badaniami wyprzedzila zapotrzebowanie
na nowe rozwigzania w tej materii ptyngce ze strony praktyki gospodarczej a jednoczesnie
przyczynita si¢ do opracowania gruntu w warstwie teoretycznej do przyszlych poglebionych
badan. Zatem juz na tym etapie recenzji mozna dostrzec ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. |
Rozdzial 5 (s. 139-194, tacznie 55 stron), to weryfikacja szesciu hipotez postawionych przez
Doktorantk¢ w podrozdziale 3.1. W rozdziale pigtym mgr Matgorzata Kuna opracowala
i testowala ogélny model koncepcyjny rachunku kosztow bezpieczenstwa informacji.
W pierwszej kolejnoscei zostaly wyodrgbnione i opisane zmienne, ktore byly wykorzystane
w modelu logitowym. Do testowania szesciu hipotez wykorzystano tacznie 79 zmiennych
objasniajacych, ktore zostaty przyporzadkowane do nastepujacych kategorii:

= cele wdrozenia systemu bezpieczenstwa informacji;

= dzialania wdrozeniowe;

= dzialania utrzymaniowe;

= wsparcie najwyzszego kierownictwa;

= wsparcie zewngtrznych ekspertdw;

= cechy organizacji;
oraz 2 zmienne objasniane:

= kompleksowos¢ zakresu wdrozenia rachunku kosztow bezpieczefistwa informacji;
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= kompleksowo$¢ zakresu kalkulacji w rachunku kosztéw bezpieczefistwa informacji.
Nastepnie w podrozdziatach od 5.2 do 5.7 w analogiczny, usystematyzowany sposob
przedstawiono i oméwiono wyniki estymacji w ramach kazdej z szesciu kategorii zmiennych
objasniajacych. Szczegdlng wartoscia dodang sa autorskie wnioski Doktorantki prezentowane
w koncowej czesci kazdego z ww. podrozdziatow. Ponadto w podrozdziale 5.8 mgr Matgorzata
Kuna dokonata syntezy otrzymanych wynikow i przedstawila je opisowo oraz tabelarycznie
w ramach podsumowania swoich badan.
Zakonczenie (s. 195-200, lacznie 6 stron), w ktorym Doktorantka w kolejnych akapitach
opisuje najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych badan. Zakonczenie jest bardzo czytelne
dzieki wypunktowaniu listy konkretnych wnioskow. Ponadto zostat nakreslony dalszy kierunek
badan w podjetym temacie.
Pozostale elementy pracy doktorskiej (s. 201-232, tacznie 32 strony), na ktore skladajg sie:
bibliografia w ujeciu alfabetycznym; spis aktow prawnych i norm oraz innych zrédet; spis tabel;
spis schematow; spis wykresow; streszczenie w jezyku angielskim; zalgcznik zawierajacy
kwestionariusz badawczy.
Zasadniczy uklad pracy doktorskiej obejmujacy pig¢ rozdziatéw jest logiczny w swojej

sekwenciji, sprzyja realizacji zalozonego celu.

3. Ocena zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej
Wykorzystana przez Doktorantke bibliografia liczy facznie:

= 166 pozycji literatury polsko i anglojezycznej;

= 20 regulacji prawnych i norm;

= 27 zrédet internetowych
Zastosowane pi§miennictwo w ramach rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za dobrze dobrane,
dotyczy problematyki zarzadzania, w tym zarzadzania bezpieczenstwem, zarzgdzania

informacja, rachunkowosci menedzerskiej.

4. Ocena celu rozprawy doktorskiej i przyjetej hipotezy
Mgr Malgorzata Kuna za glowny cel rozprawy przyjeta ,.ustalenie i oceng powszechnosci
stosowania rachunku kosztéw bezpieczenstwa informacji w polskich przedsigbiorstwach oraz
okreslenie uwarunkowan jego kompleksowej implementacji”. W pracy nie wyjasniono
w sposéb pelny i jednoznaczny, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kompleksowej

implementacji”. Dodatkowo pojecie ,kompleksowosci” zostalo uzyte przy opisie ogdlnego



modelu koncepcyjnego (schemat 3.1, s. 84), gdzie na kompleksowos¢ rachunku kosztow
bezpieczenstwa informacji sklada si¢: zakres kalkulacji i zakres wdrozenia.
Cel gléwny byt realizowany w ramach nast¢pujacych pieciu celdw szczegotowych:
1. Usystematyzowanie obowiazkowych i fakultatywnych wytycznych w zakresie
bezpieczenstwa informacji.
2. Okre$lenie czynnikow stymulujgeych i hamujacych wdrazanie rozwigzan w zakresie
bezpieczenstwa informacji w przedsigbiorstwie.
3. Identyfikacja dziatan zwigzanych z wdrozeniem i utrzymaniem rozwigzan z zakresu
bezpieczenstwa informacji i wynikajacych z nich kategorii kosztow.
4. Identyfikacja praktyk prowadzenia rachunku kosztdw bezpieczenstwa informacji
w polskich przedsigbiorstwach.
5. Ustalenie czynnikow wplywajacych na kompleksowos$¢ rachunku kosztow
bezpieczenstwa informacji.
Ponadto Doktorantka sformutowata trzy pytania badawcze:
1. Jakie sa gtowne cele i bariery wdrazania rozwigzan z zakresu bezpieczenstwa
informacji?
2. Jakie modele wdrazania i utrzymania systemu bezpieczenstwa informacji stosuja
przedsigbiorstwa?
3. Jakie rozwigzania w zakresie kalkulacji, planowania, ewidencji, kontroli, analizy
i raportowania kosztow bezpieczenstwa informacji stosujg przedsigbiorstwa oraz ktore
czynniki majg znaczenie dla zakresu ich wdrozenia?
Cele szczegdtowe w pelni umozliwiajg osiggniecie celu gtdéwnego. A zaproponowane pytania
badawcze sg wypadkowa ww. celow i wpisuja si¢ trzon zatozen badawczych recenzowanej
pracy doktorskiej.
Autorka na tle zaobserwowanych prawidtowosci majgcych miejsce w odniesieniu do
funkcjonujgcych rachunkow kosztéw poddata badaniu analogiczne zaleznosci w kontekscie
rachunku kosztéw bezpieczenstwa informacji i postawita sze$¢ nastepujacych hipotez:
1. Istnieje zalezno$¢ pomiedzy celami wdrazania rozwigzan z zakresu bezpieczenstwa
informacji a kompleksowoscig rachunku kosztow w tym obszarze.
2. Istnieje zalezno$¢ pomiedzy dzialaniami zwigzanymi z wdrazaniem rozwigzan
z zakresu bezpieczefistwa informacji a kompleksowos$cia rachunku kosztow w tym

obszarze.




3. Istnieje zalezno$¢ pomiedzy dziataniami zwigzanymi z utrzymaniem rozwigzan
z zakresu bezpieczenstwa informacji a kompleksowos$cig rachunku kosztow w tym
obszarze.

4. Istnieje zalezno$¢ pomiedzy kompleksowoscia rachunku kosztdw bezpieczenstwa
informacji a zaangazowaniem kierownictwa w tym obszarze.

5. Istnieje zalezno$¢ pomigdzy kompleksowo$cia rachunku kosztow bezpieczenstwa
informacji a eksperckim wsparciem zewn¢trznym w tym obszarze.

6. Istnieje zalezno$¢ pomiedzy kompleksowos$cia rachunku kosztow bezpieczenstwa
informacji a cechami organizacji.

Doktorantka powinna dokladniej wyjasnic, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,.kompleksowosci

rachunku kosztow bezpieczenstwa informacji”, szczegélnie w kontekscie weryfikacji

przyjetych hipotez.

5. Ocena zastosowanych metod badawczych
Doktorantka w ramach przyjetej procedury badawczej zastosowala:

=  metode analizy i krytyki pis$miennictwa naukowego i aktéw normatywnych;

= badania sondazu diagnostycznego (ankietowanie);

=  model logitowy;

= metody wnioskowania.
Dobor metod badawczych nalezy uznaé za whasciwy z punktu widzenia podjetej problematyki,
zalozonego celu i przyjetych hipotez. Doktorantka stosunkowo dokladnie opisata swoje
zatozenia metodyczne, wskazujgc i charakteryzujac zastosowane narzgdzia badawcze. Za
wystarczajgcg uznaje charakterystyke doboru podmiotéw do badan, procedur badawczych.
W zalgczeniu do pracy jest kwestionariusz ankiety. Rezultaty badan, w tym zakres i forma ich
prezentacji $wiadcza o skutecznym zastosowaniu zatozonych przez mgr Matgorzate Kuna

metod badawczych.

6. Ocena cze$ci rozprawy doktorskiej dotyczacej oméwienia wynikéw badan
Wyniki badan przeprowadzone przez Doktorantke prezentowane sa w kazdym z pigciu
rozdzialow. Mowa tu zar6wno o wynikach badan teoretycznych na podstawie analizy
pismiennictwa naukowego, aktéw normatywnych jak i badan empirycznych na danych
pozyskanych z badan sondazowych.
Widoczna jest stosunkowo duza dojrzalo$¢ Doktorantki jako badacza naukowego. Na

podstawie omawianych wynikow badan przez mgr Malgorzate Kuna mozna dostrzec jej cechy
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predysponowane do prowadzenia samodzielne] pracy naukowej,
a mianowicie:
= skrupulatnos¢, wnikliwos¢ 1 kompleksowos¢ prezentowania wynikow badan
empirycznych;
= umiejetnos¢ uporzadkowania, grupowania, scalania, wynikow badan empirycznych
w formie opisowej i tabelarycznej;
= umiejetnos¢ dostrzegania relacji i zwiazkow przyczynowo - skutkowych w ramach
uzyskanych wynikow;
= przewidywanie potencjalnych zjawisk pozadanych i dysfunkcyjnych na podstawie
pozyskanych informacji;
= umiejetnos¢ krytycznego spojrzenia na wyniki badan wiasnych.
Whioski formutowane przez mgr Matgorzate Kuna sg logiczne i odnosza sie¢ bezposrednio do
badanego zagadnienia (celu szczegdtowego lub hipotezy). Na wyrdznienie zastuguje takze
przemy$lana koncepcja prezentacji wynikéw badan w formie tabelarycznej. Jest ona

uporzadkowana, jednoznaczna i bardzo czytelna.

7. Ocena praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow badan

Doktorantka osiagneta postawiony przed rozprawa cel gtowny. Moje uwagi krytyczne, czgsto
dyskusyjne nie umniejsza wagi otrzymanych wynikow. Przeprowadzone przez mgr Malgorzate
Kuna badania literaturowe wraz z badaniami empirycznymi doprowadzily do podania listy
najwazniejszych wnioskéw podanych w zakonczeniu pracy doktorskiej (s. 195-200).

W odniesieniu do osiagnigtych rezultatdéw badawczych przez Doktorantke na szczegélne
wyrdznienie zastuguje jej walor poznawcezy. W moim przekonaniu w najblizszym czasie bedzie
rosng¢ $wiadomos¢ wiascicieli i menedzerow przedsigbiorstw z zakresu bezpieczenstwa
informacji i potrzeba wigczenia w obszar rachunkowosci zarzadczej lub controllingu dziatan
opisanych przez mgr Maltgorzate Kuna w ramach kompleksowo$ci rachunku kosztow
bezpieczenstwa informacji. W zwigzku z tym zidentyfikowane zaleznosci i inne zjawiska
bezposrednio odnoszace si¢ do rachunku kosztéw bezpieczenstwa informacji nalezy uzna¢ za
istotny przyczynek do dalszych badan naukowych jak i swoistych wytycznych dla rozwigzan
praktycznych.
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8. Formalna strona pracy i inne uwagi
Oceniana rozprawa ma objetosé 232 stron z zatacznikiem. Zostala wzbogacona 111 tabelami,
trzema schematami i jednym rysunkiem, ktére stanowig syntetyczna forme prezentacji
i interpretacji waznych zagadnien poruszanych lW pracy. Dysertacja w zasadzie napisana jest
poprawnym jezykiem cho¢ nie pozbawiona zbgdnych powtorzen i drobnych usterek
stylistycznych.
W ramach przyktadowych uwag szczeg6étowych nalezy wskazac na:

= nieprawidtowy zapis nazwiska trzeciego z wymienionych autoréw w przypisie dolnym

nr 176 na s. 58;

= zbedne uzycie wyrazu ,,to” w pierwszym zdaniu drugiego wypunktowania na s. 152.
Uwagi ze strony recenzenta zawarte w recenzji maja na celu pobudzenie Doktorantki do
dalszych poglebionych badaf nad wazna materia, ktorej si¢ podjeta. Maja by¢ inspiracja
i pewnym glosem w dyskusji naukowej. Nie przestaniajg one dokonan mgr Matgorzaty Kuna
w zakresie przeprowadzonych badan. Recenzja, to nie tylko ocena rozprawy doktorskiej.
Recenzja ma takze walory edukacyjne dla autora dysertacji. Jej lektura powinna przyczynic si¢
do pewnych refleksji nad dotychczasowym warsztatem i umiejetnosciami prowadzenia pracy
naukowej celem ich doskonalenia. Majac na uwadze przedstawione spostrzezenia i oceny
dotyczace recenzowanej pracy doktorskiej, formuluje trzy pytania, na ktére cheiatbym uzyskac
odpowiedzi w trakcie obrony:

1. Jak Pani interpretuje i czy dostrzega réznice migdzy nastgpujgcymi terminami: dane,
informacja, wiedza, madrosé na tle zatozen badawczych poczynionych w rozprawie
doktorskiej?

2. Prosze o uszczegolowienie znaczenia (zakresu) ,kompleksowosci zakresu
kalkulacji w rachunku kosztow bezpieczenstwa informacji”, czyli drugiej ze
zmiennych objasnianych.

3. Prosze rozwinagé cytowang w rozprawie opini¢ L. Korzeniowskiego, Ze: ,przez
bezpieczehstwo informacyjne podmiotu (cztowieka lub organizacji) nalezy rozumiec
mozliwo$¢é pozyskania dobrej jakosci informacji...”. Jak ten aspekt uwzglednita

Pani w swojej koncepcji rachunku kosztéw bezpieczenstwa informacji?
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9. Konkluzja
W moim przekonaniu recenzowana rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Kuna spetnia
wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789). Doktorantka na
gruncie badan teoretycznych i przeprowadzonych badan empirycznych rozwigzala problem
naukowy w sposob oryginalny. Przygotowana rozprawa doktorska stanowi pewien wkiad do
rozwoju dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Moge stwierdzié, ze rozprawa doktorska
mgr Malgorzaty Kuna pt. Rachunek kosztéw bezpieczenstwa informacji prezentuje ogoélng
wiedzg teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauk o zarzagdzaniu i jakos$ci oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze zatem nie tylko o jej przyjecie

i dopuszczenie do publicznej obrony ale takze o stosowne wyrdznienie.

il Seergps

a/ &
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