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Niniejsza recenzja powstata na podstawie pisma Przewodniczacej Rady Naukowej Ekonomia i
Finanse Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu prof. dr hab. Magdaleny Osinskiej z dnia 20 stycznia 2021 r. powierzajacego mi
funkcje recenzenta w przewodzie doktorskim mgra Dominika Sadtakowskiego, ktory
przygotowal rozprawe Innowacje w sektorze uslug platniczych w Unii Europejskiej w
warunkach modelu otwartej bankowosci pod kierunkiem naukowym dr hab. Michata Polasika
prof. UMK (promotor) i dr Agnieszki Huterskiej (promotor pomocniczy). Zgodnie z Ustawq o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 r. (Dz. U. 22017 ., poz. 1789) recenzja skupi si¢ W szczegblnosci na ocenie:

- znaczenia zdefiniowanego problemu naukowego oraz oryginalnosci jego rozwigzania,
- 0golnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie dyscypliny ekonomia i finanse,

- umiejetnosci i dojrzatosci Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Ponadto ocenie poddana zostanie struktura pracy, a konkluzje finalna poprzedza wybrane uwagi
szczegbdlowe.

Analiza struktury pracy

Recenzowana praca skiada sig z spisu tresci, wstepu, szesciu rozdziatéw, podsumowania i
whnioskéw, bibliografii, spisu tabel, spisu wykresow, spisu schematéw oraz 3 zatacznikow i
abstraktu w jezyku angielskim. Czg$¢ zasadnicza zawiera 230 stron, natomiast catos$¢ 305.

We wstepie pracy (6,5 strony) Doktorant przedstawil ogblne zarysowanie problemu
badawczego, cel gtowny, cele szczegotowe, hipotezy, zastosowane metody oraz strukture
dysertacji.

Rozdziaty 1-6 (205 stron) przedstawiaja charakterystyke regulacji Payment Service Directive
2 (PSD 2) i funkcjonowania rynku ustug ptatniczych w Unii Europejskiej (UE), odniesienie
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koncepcji otwartej bankowosci do teorii naukowych, prezentacje zalozen metodyki badan
ekspertow i konsumentéw, ich wynikow (wraz z szerokim omdéwieniem) na temat wdrazania
modelu otwartej bankowosci oraz stosunku do innowacyjnych ustug ptatniczych.

Podsumowanie i wnioski (14 stron) zawieraja przede wszystkim ustosunkowanie sig
Doktoranta do hipotez badawczych, a takze krotka rekapitulacje stanu obecnego i perspektyw
rozwoju rynku ustug ptatniczych oraz wnioski aplikacyjne.

Na poczatku pracy uwaga skupia sie na Dyrektywie PSD 2 (rozdzial ma przede wszystkich
charakter analityczno-opisowy). W $wietle tytutu catosci rozprawy, ktéry wskazuje szerzej na
innowacje w sektorze ustug platniczych, a nie tylko (gtéwnie) na te bezposrednio wynikajgce z
PSD 2 brakuje ogolniejszego wprowadzenia do koncepcji otwartej bankowosci. Nie ogranicza
sie ona tylko do konsekwencji wdrazania wymienionej Dyrektywy (np. wczesniejsze poczatki
tej idei np. Web Scraping/Screen Scraping w wydaniu Sofortiiberweisung w 2004 r. i innych
podmiotéw, dziatalnos¢ Giropay w 2009, rola United Kingdom Competition and Markets
Authority (CMA) w Wielkiej Brytanii w 2016 r. itd., czy funkcjonowanie tej koncepcji poza
UE np. w Australii).

Drugi rozdzial poswigcony jest réznym teoriom naukowym. Zaprezentowane s tam trzy teorie
(dziatania zbiorowego, innowacji i efektow sieciowych). Niezaprzeczalnie wszystkie wiazg sig
z rynkiem ushug platniczych, jednakze w zasadzie tylko jedna (a zwlaszcza model dyfuzji
Rogersa) Doktorant szerzej wykorzystat w dalszej czesci dysertaci.

Trzeci rozdziat przedstawia obraz rynku ustug ptatniczych, a w nastgpnych zaprezentowane sg
zatozenia i wyniki badan ekspertéw oraz konsumentéw na temat innowacji platniczych.
Poswiecenie znacznej czesci pracy na omowienie i analiz¢ badan empirycznych zastuguje na
pozytywna oceng.

Wskazana bylaby wieksza klarowno$¢ w odréznieniu rozdziatéw czwartego i pigtego. Oba
dotycza badan eksperckich, ale zastosowane tytuly sugeruja co najmniej czgsciowe pokrywanie
sie omawianych zagadnien (np. podrozdziat 4.6. Przyszlos¢ europejskiego sektora platniczego
w ujeciu strategicznym i technologicznym i podrozdziatu 5.5. Przyszlosé otwartej bankowosci
w ocenie ekspertéw). Wydaje sie, ze w tytule calego piatego rozdzialu bardziej wyeksponowany
powinien by¢ aspekt infrastrukturalny.

Znaczenie zdefiniowanego problemu naukowego oraz oryginalnosci jego rozwigzania

Doktorant podjat sie bardzo waznego i aktualnego problemu badawczego, w stosunku do
ktorego nie ma jeszcze wielu badan (ewidentnie wystgpujaca luka badawcza), zwlaszcza w tak
szerokim przekroju geograficznym jakim jest prawie cala UE, rozszerzona o Szwajcarie,
Wielka Brytani¢ i Norwegie. Ponadto podejscie, jak to okresla Doktorant ,,podazowe” i
..popytowe”, czyli od strony ekspertow oraz konsumentéw rowniez zastuguje na docenienie.
Transformacja cyfrowa polaczona z rewolucjg regulacyjna w dziedzinie ustug ptatniczych
stanowi wielkie wyzwanie dla calego sektora finansowego na $wiecie, a szczegélnie w UE.
Zachodzace zmiany w tej dziedzinie beda mialy daleko idace konsekwencje strukturalne i
rynkowe. Dlatego tez zbadanie wptywu Dyrektywy PSD 2 na rozwdj innowacji na rynku ustug
platniczych uwazam za w pelni celowe. Przytoczenie wprost PSD 2 w tytule rozprawy
pozwoliloby na uzyskanie wiekszej spdjnosci tytutu zaréwno ze struktura, jak i przyjetymi
celami pracy (zwlaszcza celem gldéwnym).



Sposob rozwiazania problemu badawczego uznaj¢ za poprawny. Niewatpliwie najmocniejszg
strong pracy jest badanie eksperckie i konsumentéw na temat innowacji na rynku ustug
platniczych. Doktorant wykorzystal wyniki badan w ramach grantu NCN prowadzone pod
kierunkiem dra hab. M. Polasika prof. UMK, ktore niezaprzeczalnie wskazuja na bardzo wysoki
poziom profesjonalizmu i wy$mienita znajomos¢ badanej tematyki. Doktorant byt
wspotautorem tego projektu. Szkoda jednak, ze nie przedstawil on szczegdétowego opisu
swojego wktadu. Niemniej problem badawczy zostal dobrze opisany i prawidlowo zbadany z
zachowaniem wszystkich wymogéw doboru préby respondentéw, dotarcia do nich oraz
uzyskania satysfakcjonujacych odpowiedzi. Uzyskane wyniki stanowia cenne i wiarygodne
zrédto do przeprowadzenia analiz i wyciggania wnioskow.

W odniesieniu do hipotez badawczych, to zdecydowanie najwyzej ceni¢ sobie pierwsza,
dotyczaca wplywu tworzenia otwartej infrastruktury technicznej na rozwdj innowacji w
dziedzinie rozwigzan platniczych. Wazne znaczenie ma negatywne zweryfikowanie tej
hipotezy, co nalezy uzna¢ za znaczacy wklad w badania nad rozwojem ushug platniczych.
Natomiast druga i czwarta hipoteza wydaja si¢ mniej dysertabilne. Asymetria w obowigzkach
regulacyjnych naturalnie musi przynosi¢ negatywne skutki dla grupy podmiotéw bardziej
obcigzonych. Podejmujac ten problem (gdyz ma on powazne znaczenie) warto by byto nieco
inaczej sformulowaé hipoteze i bardziej precyzyjnie okresli¢ analizowane skutki. Jednakze
duzym atutem rozwazan w tej kwestii jest wskazanie na zagrozenia dla sektora bankowego ze
strony BigTech-6w. W odniesieniu do czwartej hipotezy, to potwierdzenie jej wpisuje si¢ do
powszechnie przyjmowanego pogladu o wyzszym poziomie zaufania do instytucji bankowych
niz niebankowych dostawcéw ushug platniczych. Wskazanie na zaufanie konsumentow do
podmiotéw BigTech (zwlaszcza w grupie do 34 lat zblizone do zaufania do bankéw) oraz
kierunek zmian preferencji klientow, wraz z wynikajacymi stad zagrozeniami dla sektora
bankowego nalezy oceni¢ za bardzo wazne. Szkoda tylko, Ze to zagadnienie nie zostalo szerzej
przedstawione na poziomie analizy skutkow. Ocena trzeciej hipotezy zblizona jest do drugiej i
czwartej, aczkolwiek jej walor poznawczy oceniam lepiej. Silny impuls regulacyjny do
tworzenia nowych podmiotoéw zajmujgcych sie ustugami ptatniczymi musi wywotywac reakcje
ze strony dotychczasowych, dominujgcych graczy rynkowych, czyli bankéw. Ich postepowanie
moze przyjaé¢ forme ignorowania (brak reakcji, co w zasadzie nie zaistniato), konkurencji,
wspotkonkurencji lub kooperacji i to Doktorant dobrze opisat w podrozdziale 4.4. W swojej
hipotezie méwi o sprowokowaniu bankéw przez PSD 2 do nawiazania wspétpracy z PayTech-
ami i wskazuje na jej pozytywne zweryfikowanie. Natomiast wykres 4.15 (str. 127) wyraznie
pokazuje dominacje wspotkonkurencji. Co prawda oznacza ona podjecie w pewnych
dziedzinach wspolpracy, ale dla tej ostatniej dedykowana jest oddzielna cze$¢ wykresu analizy
éwiartkowej. Dlatego tez ze wzgledu na odnoszenie si¢ do bardzo waznego problemu
badawczego bytbym za pozostawieniem hipotezy H3, aczkolwiek w zmodyfikowanej postaci.
Obraz omawianej problematyki wzbogacitaby tez glebsza analiza mieszanych doswiadczen
bankéw w nawigzywaniu i utrzymaniu wspotpracy z PayTech-ami. Uwaga ta dotyczy rowniez
konkurencji pomiedzy samymi bankami w $wiadczeniu innowacyjnych ustug ptatniczych (w
tym ushugi dostepu do informacji o rachunku AIS i ustugi inicjowania ptatnosci PIS).

W korespondencji z tytutem rozprawy wzmocnieniu moglyby ulec odniesienia do innych
innowacji w sektorze ustug platniczych, niz te okreslone przez Dyrektywe PSD 2 w kontekscie
wdrazania koncepcji otwartej bankowosci. W tej kwestii Doktorant czesciowo wypowiada sig
(podrozdzial 5.2. —nt Apple Pay, Google Pay, ptatnosci natychmiastowe itd.). Jednakze pojawia
sie ogdlniejsze pytanie, jaki wptyw PSD 2 bedzie miata na rozwdj wszystkich innowacji
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ptatniczych juz istniejacych (innych niz AIS, PIS, czy ustuga potwierdzania srodkéw COF) lub
nowopowstajacych?

Jesli chodzi o oryginalno$¢ przyjetego sposobu rozwigzania problemu badawczego, to
zwlaszcza majac na wzgledzie bardzo rzetelne przygotowanie i przeprowadzenie badan wraz z
przedstawieniem ich wynikéw, szerokim ich omoéwieniem, to moja ogodlna ocena jest

pozytywna.
Ogolna wiedza teoretyczna Doktoranta w zakresie dyscypliny ekonomia i finanse

Doktorant w swojej pracy wykazuje bardzo poglebiona wiedze¢ na temat rynku ustug
ptatniczych. Prezentuje szczeg6towa znajomo$¢ i1 zrozumienie dzialania innowacyjnych
produktéw platniczych 1 funkcjonowania podmiotéw finansowych oraz technologicznych. Od
strony stricte teoretycznej, mimo uwagi przy omawianiu konstrukcji rozdziatu drugiego, to
osadzenie przytoczonych teorii w tematyce ustug ptatniczych jest prawidtowe. Wysoko nalezy
oceni¢ przeprowadzenie analizy potencjatu do akceptacji innowacyjnych ustug ptatniczych w
oparciu o teori¢ dyfuzji innowacji E. M. Rogersa. Od strony regulacyjnej prawdopodobnie
rozprawa doktorska mogtaby bardziej nawigzywaé¢ do rozpatrywania skutkow regulacji
wynikajacych z prac J. Tirole’a, ktéry uzyskat Nagrode Nobla w 2014 r. w dziedzinie ekonomii
za ,analize sity rynku oraz regulacji”. W dobie wzmagajacej si¢ konkurencji cyfrowej, jego
osiagniecia naukowe nabraly jeszcze wigkszego znaczenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w
pracy doktorskiej znajduja si¢ odwotania do publikacji J. C. Rocheta i J. Tirole’a. Generalnie
nie zglaszam uwag do zakresu i doboru cytowanej literatury, jej aktualnosci, wiarygodnosci
oraz réznorodnosci (tj. zrodet krajowych i zagranicznych). Mimo, ze liczba analizowanych
aktow prawnych (tylko 5) jest skromna, to mamy do czynienia z uzasadniong koncentracja na
samej Dyrektywie PSD 2 i Rozporzadzeniu Delegowanemu nt. standardéw technicznych RTS.
W tej kwestii Doktorant wykazatl si¢ odpowiednimi umiejetnosciami analizy regulacji
prawnych i co wazne, powigzaniem ich z oddziatywaniem na funkcjonowanie rynku, zaréwno
od strony podmiotéw $wiadczacych ustugi platnicze, dostarczajacych rozwigzan
technologicznych, jak 1 konsumentow.

Resumujac, ogodlng wiedze teoretyczng Doktoranta wykorzystang w rozprawie doktorskiej w
zakresie dyscypliny ekonomia i finanse rowniez oceniam pozytywnie.

Umiejetnosci i dojrzalosci Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej

Niewatpliwie, jak to zostato juz podkreslone, bardzo silng strong pracy sg przeprowadzone
badania zarowno eksperckie, jak i konsumentow. Jednakze ze wzgledu na ich zespotowy
charakter w ocenie rozprawy szczego6lng uwage nalezy zwrdci¢ na umiejetnosci Doktoranta
wykorzystania uzyskanych wynikéw. W tej kwestii pozytywnie wyrdznia si¢ analityka
interpretacji 1 umiejetnosci powigzania odpowiedzi na poszczegdlne pytania (zwlaszcza
specjalistow). Wynika to zapewne m.in. z bardzo dobrej znajomosci badanej problematyki w
réznych przekrojach: organizacyjnym, biznesowym, technologicznym, regulacyjnym.
Natomiast slabiej] wypada przeprowadzona synteza. Obecnie czytelnik troche gubi si¢ w
mnogosci pytan. Uwaga ta nie dotyczy tylko samych badan eksperckich i konsumentow, ale tez
wida¢ ten problem na przykltadzie rozdzialu trzeciego. Poswiecony on jest charakterystyce
rynku ustug ptatniczych w UE. Stosowny rozdziatl zawiera duza ilo$¢ cech tratnie okreslajacych
ten rynek, ale nie ma finalnego podsumowania (notabene brakuje tych podsumowan takze w



rozdziatach 4, 5 i 6). Wskazane byloby pogrupowanie poszczegolnych panstw w klastry
zaawansowania technologicznego. Zapowiadana we wstepie klasyfikacja krajow pod katem
rozwoju ustug ptatniczych, cho¢ ma charakter przekrojowy i réznorodny, to wywotuje wrazenie
nieco oderwanych od siebie zestawien. Az prosiloby si¢ o usystematyzowane, zbiorcze
pokazanie i oméwienie wymienianych cech zaawansowania technologicznego analizowanego
rynku w podziale krajowym i na to natozenia danych dotyczacych podmiotow $wiadczacych
ustug PIS, AIS i COF. Korespondowaloby to z nastepnym rozdziatem dotyczacym badan
ekspertow i wprowadzonym kryterium grupowania respondentow na pochodzacych z krajow
nisko, $rednio i wysoko bezgotéwkowych.

Mankamentem pracy jest brak systemowej analizy poréwnawczej wynikow badania
eksperckiego i konsumentow. Takowego poréwnania Doktorant dokonat przy prezentacji
wnioskéw w ramach komentarzy do hipotez badawczych, ale jego waga wymagataby
oddzielnej prezentacji i oméwienia. W tych okolicznosciach przyjete rozwigzanie sprawia
wrazenie fragmentarycznosci. Metodycznie zebrane wyniki, przedstawione np. wedtug klucza
krajowego, pogrupowane w wyzej wymienione klastry, datyby bardzo dobry oglad sytuacji w
catej UE, lacznie ze zréznicowaniem regionalnym. Wtedy wiasnie wskaza¢ mozna by byto na
rézne przyczyny tych réznic (jak np. kulturowe), o ktorych Doktorant w swojej dysertacji nie
zapomnial i wspomina je. Niemniej prezentowane wnioski sg trafne i wskazuja na wlasciwe
wykorzystanie wynikow badan.

W odniesieniu do analizy statystycznej uzyskanych wynikow badan, to zarowno w czesel
eksperckiej, jak i konsumenckiej zastosowano jedynie zwykle, procentowe wskazniki.
Doktorant nie siegnat po bardziej zaawansowane metody analizy statystycznej, cho¢ wielkosci
préb na to pozwalaly (zwlaszcza w badaniu konsumenckim).

Mimo zgloszonych stabosci Doktoranta pod katem umiejgtnosei i dojrzatosci w zakresie
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, to oceniam je na poziomie spetniajacym wymogi
ustawowe.

Wybrane uwagi szczegolowe

1) We wstepie Doktorant sygnalizuje, ze w rozdziale pierwszym przedstawi autorskie
propozycje opisu modeli biznesowych $wiadczenia ustug platniczych wprowadzonych
Dyrektywa PSD 2. Praktycznie to jednak nie nastgpuje, gdyz pokazane sa tylko
schematy dziatania ustug typu PIS, AIS i COF, a nie modele biznesowe jak to np.
okreslaja klasycy w tej dziedzinie A. Osterwalder i Y. Pigneur.

2) W pracy czesto wymieniane jest okreslenie .interoperacyjnos¢”, jednakze nigdzie nie
zostato ono zdefiniowane, a czytelnik musi domyslaé si¢ jego znaczenia.

3) Po stronie redakcyjne;j:

a) Nie wszystkie wykresy sa odpowiednio opisane np. wykresy 6.25 i 626 w
legendach nie okreslaja co znacza pierwsze shupki procentowe, dopiero w tekscie
znajduje sie wyjasnienie, wykres 3.15 - legenda nie informuje o liczbie polecen
przelewu i zaplaty na mieszkanca, tutaj takze dopiero to wynika z opisu w tekscie;

b) W czesci wykresow w rozdziatach 4-6 pojawiaja si¢ tak male literki, ktore trudno
rozczytaé nawet przy uzyciu okularow;

¢) Wystepuja (nieliczne) bledy literowe (np. na str. 145, 224) czy urwane zdanie (str.
217).



Konkluzja finalna

Podsumowujac cato$é recenzji i biorac pod uwage wymogi Ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. z
2017 1., poz. 1789) stwierdzam, ze mimo zgloszonych uwag przedtozona rozprawa doktorska
spehnia kryteria ustawowe i wnioskuje do Rady Naukowej Ekonomia i Finanse Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie
Doktoranta, mgra Dominika Sadtakowskiego, do publicznej obrony.
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