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1 Informacje formalne

Podstawe do opracowania niniejszej recenzji jest pismo prof. dr hab. Magdaleny Osinskie;,
przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Ekonomii 1 Finansow Uniwersytetu Mikotaja

Kopernika w Toruniu, o sygnaturze 11.WNEiZ/530-30/2023, z dnia 3 lipca 2023 roku.

Podstawa formalng oraz prawng w stosunku do niniejszej recenzji jest ustawa z dnia 14

marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.



2003 nr 65 poz. 595, z poézn. zm.)}. Kluczowym aspektem, stanowiacym wyznacznik oceny
przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej sa wymogi okre§lone w art. 13 ust. 1 powyzszej
ustawy. Zgodnie z nimi przedtozona rozprawa doktorska powinna stanowi¢: (1) oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego, (2) wykazywaé ogodlng wiedze teoretyczng mgra Piora

Wiséniewskiego w_dyscyplinie ekonomia i finanse oraz (3) umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia przez niego pracy naukowej. Te trzy kryteria beda stanowi¢ podstawg oceny

przedtozonej do recenzji rozprawy.

W celu stwierdzenia, czy przedstawiona dysertacja spetnia powyzsze kryteria dokonana

zostanie ocena nastgpujacych elementdéw skladajacych si¢ na catos¢ dzieta:

I.  Znaczenie podj¢tej tematyki naukowej;

[l. Poprawno$¢ metodyczna rozprawy, w tym w szczegdlnosci prawidtowosé: (1)
konceptualizacji problemu badawczego, (2) sformutowania pytania badawczego (pytan
badawczych), (3) wysuniecia tez/hipotez badawczych oraz wyznaczenie celu/celow
pracy;

I1l. Trafnos¢ w doborze ram teoretycznych oraz pozycji literaturowych;

IV. Poprawnos¢ struktury rozprawy oraz jasnos¢ wywodu naukowego

V. Logika wnioskowania naukowego i formutowania kluczowych dla rozprawy wnioskow

VI. Poprawnos¢ formalno-jezykowa oraz zgodno$¢ z ogdélnymi wymogami prac

rygorowych w paradygmacie wtasciwym dla przedstawionej rozprawy.

Rozprawa doktorska przedstawiona mi do recenzji obejmuje 155 stron wraz z bibliografia,
niezbednymi spisami oraz formalnymi streszczeniami w jezyku polskim oraz angielskim. Praca

jest napisana w jezyku angielskim.

Cze$¢ merytoryczna dysertacji (strony 6-132) obejmuje cztery rozdziaty, wstep oraz
wnioski. Cze§¢ uzupetniajaca pracy (strony 134-154) zawiera spisy rysunkow, pozycji
literaturowych oraz streszczenia. Na spis literatury sktadajg si¢ 193 pozycje (przy czym

nieliczne w jezyku polskim). Z kolei na spis rysunkow sktada si¢ 10 pozycji.

! Tekst ujednolicony: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789.



2 Ocena przedstawionej dysertacji
2.1 Znaczenie podjetej tematyki naukowej

Tematyka rozprawy jest rynek cyberprzestgpczosci (Cybercrime market), ktory autor rozumie
jako system ztozony, a zatem taki, ktdrego nie mozna zhomogenizowa¢ w duchu paradygmatu
neoklasycznego. Autor podaje (w rozdziale 1), ze ujecie takie ma odrdzni¢ rozwazania na temat
rynku cyberprzestgpstw od charakterystycznego dla gléwnego nurtu ekonomii ujecia
wiasciwego dla rynkow legalnych. Przy czym pewnym skrotem mys$lowym jest tu rozumienie
ekonomii gléwnego nurtu, jako ze ta nie stanowi trwalego naukowego programu badawczego
w rozumieniu Lakatosa (1978), a ulega ciggtym przeksztatceniom. Wspotczesnie trudno zatem
stwierdzi¢, ze tzw. ,,gldéwny nurt” pomija analityke systeméw ztozonych.

Abstrahujac od powyzej dygresji, tematyka rozprawy jest nie tylko aktualna, ale i niezwykle
wazna oraz wyraznie pomijana — zreszta niestusznie — przez badaczy ,,gtownego nurtu”. Co
wigcej, w dobie formulowania si¢ zycia na granicy $wiata realnego (offline) oraz $wiata
cyfrowego (online) ekonomika przestgpczosci (Becker, 1968) wkracza w obszar nowych
mozliwos$ci poznawczych, gdzie przedmiotem analizy sg cyfrowe dobra informacyjne, ktérych
istotg wartosci nie sg wlasciwosci fizyczne przedmiotow (Marshall, 1920), lecz ich whasciwosci
zawarte w abstrakcyjnych symbolach.

Chociaz ,,rewolucja cyfrowa”, zgodnie z metaforg Levinsowa (2006), wdarta si¢ do Swiata
spoteczno-ekonomicznego niczym ,,migkkie ostrze”, to stworzyla nieznane dotad obszary
aktywnos$ci ludzkiej, ktorych nie sposob traktowa¢ jako jedynie anomalie w panujacym
paradygmacie $wiata. Z tego punktu widzenia tworzenie naukowych programéw badawczych,
w ktorych dzialania rozumiane powszechnie jako przestgpcze stanowig ich gldéwny desygnat,
sa konieczne dla zachowania postulatu realizmu (Hardt, 2013) teorii spotecznych — w tym
ekonomicznych.

W zakresie badania dziatan nowych aktywnosci, ktore okresla si¢ mianem przestgpstw,
nauki ekonomiczne ewidentnie pozostaja w tyle za naukami prawnymi, ktore niejako z
koniecznosci muszg zajmowac si¢ nowymi formami aktywnoS$ci ludzkiej, ktore z jakiegos
powodu sg niezgodne z normatywnymi (formalnymi i nieformalnymi) ustaleniami opisujacymi
dane spoteczenstwo. Ekonomisci skupieni wokot ,,glownego nurtu” pomijaja zatem tematy
badawcze dotyczace zagadnien mechaniki i istoty rynkéw wydawatoby si¢ endemicznych
(takich jaki rynki dobr niepozadanych spotecznie, czy tez rynki przestgpstw), ograniczajac si¢
do ilo$ciowego przedstawienia ich udziatu w PKB — co niejako mozna uzna¢ za poklosie

popularnej w ekonomii ,,Bajki o pszczotach” Mandeville’a (Sedlacek, 2015).



Z tego punktu widzenia tematyka przedstawionej dysertacji wydaje si¢ szczegdlnie wazna,
gdyz nie tylko stanowi studium nad aktualnymi procesami zachodzacymi w $§wiecie
wzbogaconym o wymiar online, ale kieruje aparat percepcji naukowej na ujgcie odmienne od
popularnego aspektu prawnego, technologicznego, czy tez czysto statystycznego. Oceniam

zatem znaczenie podjete] tematyki pozytywnie.

2.2 Poprawno$¢ metodyczna rozprawy

Przedstawiona rozprawa doktorska posiada jasno sformutowang struktur¢ metodyczng opartg
na klasycznym schemacie sktadajgcym si¢ z problemu badawczego, pytania badawczego oraz
hipotez badawczych. Warstwa metodyczna dopelniona jest przez cele badawcze, ktore
czesciowo zawierajg pozostate elementy schematu wyznaczajacego kierunek prac badawczych
oraz prowadzonego dyskursu. Nalezy tu podkresli¢, ze Autor zdecydowat si¢ na prowadzenie
rozwazan w konwencji rozumowania abdukcyjnego, a zatem wyprowadza jak najbardziej
prawdopodobne wyjasnienia dla badanego zbioru faktow, przy zasobie posiadanej wiedzy.
Nalezy zauwazy¢, ze wspomniany powyzej schemat opierajacy si¢ o problem, pytanie i
hipotez¢ nie jest przez Autora wyartykutowany wprost, a przyjeta przez niego konwencja jest
oparta o wplatanie w cele pracy poszczegdlnych elementdw procesu heurystycznego. Gtéwny
problem badawczy dotyka kwestii ustalania si¢ réwnowagi na rynku cyberprzestgpstw, a
gléwne pytanie badawcze, bedace jego konsekwencja, dotyczy mozliwosci zajscia takiej
réwnowagi 1 warunku koniecznego do jej ustalenia. W konsekwencji teza pracy uzyskala
brzmienie: ,,(r)ynek cyberprzestepczosci osigga rownowage phishingowsa dzieki emergentnym
wiasciwosciom ztozonego systemu” (Cybercrime market achieves phishing equilibrium due to
emergent properties of complex system). Nalezy zauwazy¢, ze Autor okreslit, w mojej ocenie
wlasciwie, ze realizacja celu glownego pracy (de facto zawierajacego pytanie badawcze)
prowadzi do powstania jednej gtownej tezy. Jednak w kolejnym zdaniu stwierdzit, ze owa
»teza” jest ,hipotezg”. O ile mnogos¢ konwencji pisarskich i podejs¢ do kwestii definicji tezy i
hipotezy jest wiele, tak zamienne stosowanie tych poje¢ nie jest wskazane. W ujeciu
klasycznym — Arystotelesowskim — teza jest ,,(d)omystem jakiego$ wybitnego filozofa,
domystem niezgodnym z powszechng opinig” (Arystoteles, 1978, s. 18). Hipoteza z kolei jest
»podteza”, jako, ze ,,hipo” znaczy dostownie ,,pod”. Podkresla si¢ rowniez, ze pojecie ,,teza” w
ujeciu Arystotelesa zarezerwowana byla dla domystu kluczowego, na ktorym filozof stawia
gmach calego swojego systemu teoretycznego. OczywiScie przedstawiona tu konwencja jest
jedna z wielu. Przedstawiciel srodowiska naukowego skupionego wokot statystykéw bedzie

odzegnywal si¢ od tez na rzecz postugiwania si¢ jedynie hipotezami. Z kolei polska szkota
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przedwojennych matematykow w tezie widzi sad prawdziwy, wyprowadzony w twierdzeniu
matematycznym. Nie twierdzg, ze bledem jest postugiwanie si¢ jakakolwiek z mozliwych
konwencji, gdyz nie ma jednej, jak i nie ma jednego paradygmatu w sensie metodologicznym
dla nauk ekonomicznych, ale nalezy w pracy badawczej przyjac¢ jedng forme i by¢ w niej
konsekwentnym. Z kolei, gdy dokonuje si¢ zmian w terminologii to wypada wyjasnié, czym
zmiana ta jest podyktowana, gdyz trudno sadzi¢, czy wynika ona z przyjetej niemo konwencji,
czy jest to btad terminologiczny.

Procz tezy gldwnej (ktora jak w niniejszej rozprawie, pozniejszych rozwazaniach, nazwana
zostala ,,gtdéwna hipoteza” — (m)ain hypothesis: “Cybercrime market achieves phishing
equilibrium due to emergent properties of complex system’), Autor postawil dwie hipotezy
(szczegodtowe — secondary (sic!)), gloszace:

H1: Rynek cyberprzestepczosci jest ztozonym systemem ze wzglgdu na brak centralnych
kontrolerow (cybercrime market is complex system due to lack of central controllers).

H2: Cyberprzestgpcy maja ograniczong racjonalno$¢, poniewaz ich dzialania nie
maksymalizujg uzytecznosci (cybercriminals have bounded rationality, because their actions
do not maximize utility).

A zatem praca sklada si¢ z tezy oraz dwodch hipotez, co uzna¢ nalezy za wlasciwe, a
prawdziwos¢ hipotez warunkuje prawdziwos$¢ tezy gldwnej. Zachowana jest tu zatem logika
strukturalna.

Procz tez 1 hipotez w pracy ustalono cztery cele szczegdtowe, ktore o ile sg spdjne, tak petnia
dwojaka role. Dwa pierwsze cele:

C1: Przedstawienie mechanizméw produkcji, dystrybucji 1 konsumpcji dobr 1 ustug na rynku
cyberprzestepczosci (to present the mechanisms behind the production, distribution, and
consumption of goods and services in the cybercrime market);

C2: Przedstawienie mozliwo$ci wykorzystania modeli opartych na agentach w koncepcjach
rownowagi nalezacych do gldwnego nurtu (to present the possibility of using agent-based
models in mainstream equilibrium concepts);
sg prawidlowo sformutowane i1 daja podstawe dla prowadzenia rozwazan w rozdziale pierwszy
i drugim.

Cele trzeci i1 czwarty nie s3 juz celami z punktu widzenia formalnego, lecz s3 doslownie
pytaniami badawczymi:

C3: Co okresla racjonalnos¢ agentow w kontekScie rownowagi phishingowej? (what

constitutes the rationality of agents in the context of phishing equilibrium?);



C4: Jakie sg kluczowe czynniki niezbedne do osiggnigcia réwnowagi na rynku
cyberprzestgpczosci? (what are the crucial factors required to attain equilibrium in the
cybercrime market?).

W obu przypadkach sg to pytania dopetnieniowe i koresponduja z hipotezami pracy. Btgdem
jest jednak okres$lanie ich mianem celow.

Jak pisano na wstepie tej sekcji, struktura metodyczna okreslona jest prawidtowo i1 tworzy
spdjng calosé. Nie jest jednak ona wyartykutowana w jednej konwencji, a pytania ukryte sg w
celach. Niemniej, powszechnym w pracach naukowych jest mnozenie celow 1 pytan
badawczych, jako ze ,,dobra” praktyka wymaga by praca, dysertacja, czy tez artykut miaty cel,
pytanie i hipoteze (zwykle pomija si¢ dyskusje co jest teza, a co hipoteza i wygodnie zapomina,
ze obrona doktoratu tradycyjnie nazywana jest ,,obrong tezy”). A czy nadrzednym celem pracy
badawczej nie jest po prostu udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze, a tezg pracy jest
odpowiedz o odpowiednim poziomie uogolnienia? Pytanie to jednak jest jedynie dygresja i
wskazowka dla Autora by rozwija¢ swoja swiadomos¢ naukowca. Konkluzja natomiast tej
sekcji recenzji jest to, ze struktur¢ metodyczng uznaje za prawidlowa i wartos§ciows. Glowna
tez¢ pracy za postawiong nalezycie i odpowiednio powigzang z hipotezami. I chociaz
wyliczytem tu pewne niedociagnigcia, to zgodnie z radg Kuhn (1985) dostrzegam to co kryje

si¢ za granicami interpretacji (Brozek, 2018) i poprawnos¢ metodyczng rozprawy oceniam

ozytywnie.

2.3 Trafnos$¢ w doborze ram teoretycznych oraz pozycji literaturowych

Ramy teoretyczne, czy jak to okre$la Autor podejscie metodologiczne (methodological
approach) zawarte sg w rozdziale pierwszym. Zgadzam si¢ z Autorem, ze podej$cie oparte na
badaniu zlozonosci systemu ekonomicznego oraz emergentnosci systemow ztozonych jest nie
tylko trafne, ale i innowacyjne. Ekonomia, szczegolnie w swej heterodoksji (Kundera, 2014)
daje szczegolnie duze mozliwo$ci poznawcze dla zjawisk, ktore badane w jednym ujeciu nie
ukazujg swojej prawdziwej natury. Uwazam rowniez, ze rozdzial drugi stanowi refleksje
bardziej metodologiczng, niz metodyczna, gdyz procz prostej konsytuacji metody, zawiera
watki rozwazan nad kwestig ,, co nalezy robi¢?”, aby pozna¢ dane zjawisko, a nie jedynie ,,jak
nalezy” dane zjawisko badac.

W czesci, ktorg mozna okreslic jako warstwe metodologiczng dysertacji, wyraznie
nakres$lono ide¢ tworzenia nauki w konkretnym stylu myslowym (Fleck, 1986), czy tez w
nomenklaturze Kuhna (1970), przy jednoczesnej interpretacji Motyckiej (1980), w sensie

metodologicznym obranego paradygmatu. Dominuje tu aspekt rozumowania abdukcyjnego,
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wpleciony zostaje w systematyke tworzenia teorii naukowych oraz mechanistyczne podejscie
do budowania konstruktu myslowego w naukach spotecznych. Ujecie rozumowania
abdukcyjnego, przy ztozonosci systeméw emergentnych, braku pelnej wiedzy oraz
koniecznosci przyjecia postulatu realizmu w naukach ekonomicznych uzna¢ nalezy za
wlasciwe.

W warstwie metodologicznej, w mojej ocenie, brakuje jedynie szerszego odniesienia do
bardziej ogélnych ,,dogmatow” wiedzy pewnej, czy konstruowania nauk spoltecznych w ujeciu
nauk przyrodniczych, co niejako jest spadkiem kanonu uprawiania ekonomii z przetomu XIX i
XX wieku (Scheuer, 2015). Z drugiej strony warstwa metodologiczna doktoratu jest niezwykle
zwigzta 1 zrozumiala, co jest niezwykle istotne w kontek$cie zachowania funkcji
komunikacyjnej kazdej pracy naukowej (Ajdukiewicz, 1965; Stachak, 2006).

W drugiej czegsci rozdziatu pierwszego Autor zglebia kwestie zfoZonosci opierajac ramy
teoretyczne doktoratu o konwencje ekonomii ztozonosci (complexity economics), w tym
systemow ztozonych, kwestii chaosu i ostatecznie — najbardziej problematycznej kwestii w
ekonomii — réwnowagi. Ujecie $§wiata realnego w ramach stylizacji mys$lowej systemow
ztozonych jest tak samo wtasciwe, jak i niezwykle trudne. Stawia przed badaczem wyzwanie
taczenia tego co holistyczne z tym co indywidualistyczne (Bunge, 1996), a zatem spaja roztam
miedzy ideg izolacji w ekonomii i traktowania rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej jako
nieprzeniknionej catosci, ktora — metaforycznie — zyskuje $wiadomo$¢ umystu z
nieSwiadomych interakcji miedzy neuronami (Searle, 1992). Trudnosci w uchwyceniu
dynamiki interakcji w systemach zloZzonych oraz brak zdolnosci poznawczych
charakterystycznych dla Demon Laplace'a, czy tez neoklasycznego homo oeconomicusa
nieuchronnie prowadzg do pytania o istot¢ koncepcji rownowagi w ekonomii, ktore Autor inter
verba stawia na koncu warstwy metodologicznej dysertacji. Uwagi Autora sa zgodne z
panujacym podejsciem wsrod konstruktywistow niedeterministycznych oraz przedstawicieli
instytucjonalizmu, ktoérzy odchodza od prostego przetozenia pojecia rOwnowagi systemow
ztozonych (w tym przypadku rownowagi instytucjonalnej) na problem rozwigzania rownowagi
neoklasycznej. Autor (w rozdziale czwartym) przyjmuje konkretnie co rozumie jako
rownowage na rynku cyberprzestepstw, ktorej poszukuje, a ktorg badaé bedzie za pomoca
wybranej metody.

Rozwazania zawarte w rozdziale pierwszym bezposrednio implikujg dobor w warstwie
metodycznej dysertacji (wybor wspomnianej wyzej metody), ktora zawarta jest w rozdziale
czwartym — wraz z samym modelowaniu, czyli wtasciwym badaniem. W zasadzie okreslone

ramy teoretyczne wymuszaja niejako zastosowanie jednej z metod: modelowania sieciowego,
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dynamiki nieliniowej lub modelowania agentowego. Przy czym Autor dowodzi, ze
modelowanie agentowe jest najbardziej trafne, ze wzgledu na swoje cechy szczegdlne oraz
zalety. Wybor samej metody ptynnie taczy sie z rozdziatami drugim i trzecim, w ktorych Autor
ukazat rynek cyberprzestepstw w ujeciu ,,makro” i ,,mikro”, a zatem w stylizacji myslowej
systemizmu, ekonomii ztozonosci, czy tez specyficznej odmiany holizmu metodologicznego w
wymiarach egzystencjalnym i esencjalnym (Nowak, 1977).

Konkludujac czg$¢ recenzji dotyczacej trafnosci dobru ram teoretycznych, w mojej ocenie,
nalezy uzna¢, ze sg one dobrane prawidtowo. Co wigcej, ujgcie problemu w ramach ekonomii
ztozonosci wpisuje si¢ w trend rozwoju nauk ekonomicznych poza nurtem opartym gtownie na
ekonomii neoklasycznej, a zatem wykracza poza ortodoksje ekonomiczng. Tym samym czyni
wyzwanie dla srodowiska naukowego, ktore niejako ma w obowigzku poddawanie wszelkich
teorii cigglym testom sprawdzajacym ich zywotnos¢ (Lakatos, 1978; Popper, 2010). Dobér ram

teoretycznych, a co za tym idzie wybor metody badawczej, oceniam jednoznacznie pozytywnie.

Kwestia doboru literatury pozostaje zawsze otwarta, gdyz przy dzisiejszej ilosci publikacji
trudno tudzi¢ si¢, ze mozliwe jest wzigcie pod uwage wszelkich prac badawczych —
szczegOlnie, ze zdecydowana wigkszo$¢ to prace przyczynkarskie (Kuhn, 1970). W tym
punkcie pozwol¢ sobie na przywotanie mysli Thalera (2018, s. 143), ktory wspominajac
Shefrina Hersha zwrocit uwage, ze ten byl chodzacg encyklopedig piSmiennictwa — ale
pismiennictwa konkretnego srodowiska akademickiego. Wniosek z tej uwagi jest taki, ze nie
sposob uja¢ wszystkich dziet, a zarzuty o brak tej lub innej pozycji sa bezzasadne, o ile pozycja
ta nie stanowi kamienia milowego.

Autor przedstawionej dysertacji, zarowno w warstwie metodologicznej, jak 1 metodyczne;,
zawart odniesienia do niezbednych prac, w tym Maria Bunge, Gary,ego Beckera, Herberta
Simona, czy Ludwiga von Bertalanffy’a, z mtodszego pokolenia na przyktad Juana Burguillo,
Olofa Dahlbdcka, a w czeSci opisujacej poziomy makro i mikro rynku cyberprzestepstw
Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego, Richarda Thalera, Olivera Williamsona, czy tez
Elinor Ostrom. Oczywiscie mozna tu poszukiwaé pewnych brakéw literaturowych, jak
chociazby pozycji Nasha (1950), Ascha (1955), czy tez coraz bardziej zapomnianych pozycji
kanonu polskiej literatury naukowej, jak chociazby Kotarbinskiego (1982), ktory dobrze
wpisywalby si¢ w rozwazania nad racjonalnoscia.

Dysertacja w wigkszo$ci oparta jest na literaturze zagranicznej (anglojezycznej), cho¢
przywotane pozycje wystepuja w polskim tlumaczeniu. Ze wzgledu na fakt, Zze jezykiem

dysertacji jest angielski uwazam, ze byt to wybor stuszny, poniewaz dzigki temu zachowana



jest oryginalna pisownia, ktora w przypadku thumaczen bywa znieksztatcana. Ogolnie w mojej

opinii oceniam tratho$¢ doboru literatury pozytywnie.

2.4 Poprawnos¢ struktury rozprawy oraz jasno$¢ wywodu naukowego

Jak juz pisano w niniejszej recenzji, logika prowadzenia dyskursu od ram teoretycznych, ktore
implikuja dwa poziomy ujecia przedmiotu badan (makro i mikro) oraz wybranej metody
badawczej jest w petni prawidtlowa. W pracy nie ma zbednych elementéw, jak rowniez
zminimalizowano (a w zasadzie wyeliminowano) wszelkiec kwestie nieistotne dla glownego
toku rozumowania. W efekcie trudno o bardziej jasny wywod naukowy, ktory
ustrukturyzowany jest w sposob logiczny. Zapoznanie si¢ z tre$cig dysertacji oraz podazanie
torem rozwazan Autora nie budzi najmniejszych problemow. W pewnym sensie praca ma
charakter ,,algorytmu”, co w przypadku pracy rygorowej nalezy zapisa¢ po stroniec zalet.

Kwestie konwencji i przyjetej nomenklatury zostaly w niniejszej recenzji juz omowione, a

zatem w tej cze$¢ oceny nalezy od nich abstrahowaé. Tym samym strukture oraz jasnos$é

wywodu naukowego oceniam pozytywnie, nie wnoszac uwag do tej czesci moje oceny.

2.5 Logika wnioskowania naukowego i formulowania kluczowych dla rozprawy
wnioskow

Logika wnioskowania naukowego nie budzi zastrzezen. Zarowno w rozdziale pierwszym (jako,
ze jest to rozdziat dotyczacy ram teoretycznych), jak i rozdziatach drugim i trzecim, dyskurs
naukowy jest logiczny, a wnioskowanie przekonujace. Bioragc po uwage, ze dysertacja oparta
jest o konwencje rozumowania abdukcjnego nalezy spodziewaé si¢ pewnej dozy
wstrzemigzliwosci Autora co do formutowania praw/sagdow naukowych (w rozumieniu
Nowaka (1977) — a zatem praw ,,prawdziwych” tylko w danym systemie naukowym, jako
konstrukcji ludzkiego umystu). Tak tez wyczyta¢ mozna w zakonczeniu dysertacji, gdzie Autor
stwierdza, ze teza pracy (main hypothesis (sic!)) jest ,,mozliwa” (plausible (sic!)). Przy przyjetej
w pracy konwencji stwierdzenie to jest logicznym nastgpstwem warstwy metodologicznej.
Istotng kwestiag wnioskowania jest w zasadzie odrzucenie hipotezy, gloszacej o braku
centralnych kontrolerow, gdy wiaze si¢ ona przyjeciem, ze rynek cyberprzestepstw jest
systemem ztozonym. W hipotezie tej ztozonosci i kontrolerzy sa powigzani rozumowaniem
redukcyjnym (w rozumieniu Lukasiewicza (1934)), co w konsekwencji daje pole do dalszych
rozwazan na temat stwierdzenia poprawnos$ci aksjomatu ztozono$ci rynku. W mojej ocenie jest
to bardzo znaczacy wniosek, poniewaz falsyfikuje wydawaloby si¢ naturalne stwierdzenie, ze

rynek nie wpisujacy si¢ w tradycyjne modele neoklasyczne (rynki legalne) strukturyzuje si¢ w



oparciu o pewne podmioty kontrolujgce. Wybrana metoda modelowania agentowego (Agent-
Based Modeling) oraz sama symulacja proceduralnie nie budzg zastrzezen, a wyciagnicte
wnioski sg syntetyczne, a co za tym idzie mozliwe jest wysuniecie W rozumowaniu
abdukcyjnym domystu (w rozumie tezy pracy).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zarowno wnioskowania, jak 1 formutowania wnioskéw
jest prawidtowe. W odmiennej stylizacji myslowej mozna stwierdzi¢, ze teza pracy jest
prawdziwa w granicach badania — ktore wyznaczyt Autor — i oczekuje na jej falsyfikacje, na
przyktad poprzez udowodnienie, ze granice te nalezy zmodyfikowa¢. Ostatecznie oceniam

logike wnioskowania naukowego i1 formulowania kluczowych dla rozprawy wnioskow

pozytywnie.

2.6 Poprawnos¢ formalno-jezykowa oraz zgodnos$¢ z ogélnymi wymogami prac
rygorowych w paradygmacie wlasciwym dla przedstawionej rozprawy

Praca jest napisania jezykiem przystepnym 1 wilasciwym dla nauk ekonomicznych.
Wykorzystanie oryginalnej literatury (o czym juz pisano) sprawia, ze brak w pracy
dwuznacznych okres§len wynikajacych z thumaczen. Wszelkie spisy oraz przypisy harwardzkie
s3 wykonane prawidtowo. Odwotania do rysunkéw (z drobnym wyjatkiem) sa wykonane
dobrze — przyjmuje, ze kazdy rysunek przywotany w tek$cie musi mie¢ konkretny numer, nawet
jezeli domys$lnie widomo, ktérego rysunku dotyczy tekst.

W pracy nie unikni¢to pewnych drobnych bledow pisarskich, co w mojej opinii wynika z
faktu pewnych rézni¢ w pisowni amerykanskiej i brytyjskiej. Praca zasadniczo jest napisana
zgodnie z wymogami amerykanskimi. W takim przypadku stawianie kropki przed
cudzystowem jest prawidtowe (w pisowni brytyjskiej jest to blad). Zasadniczo (nie liczac
powszechnych stéw pisanych zgodnie z pisownig amerykanska — ,,ize”, ,,yze”) zdarzaja si¢
wtracenia brytyjskie — ,,ce” zamiast ,,se”. Czasem podyktowane jest to oryginalng pisownig i
unikna¢ si¢ tego nie da (osobiscie uwazam, ze nalezy zapisywac dane pojecia w sposob, W ktory
zrobil to autor — w czym angli$ci nie podzielaja mojej opinii). Ogolnie jasno$¢ przekazu i
konstrukcja zdan w mojej ocenie nie budzg zastrzezen.

Kwestia wymagajaca dodatkowo oceny jest forma cytacji. W pracy korzystano z cytacji
harwardzkiej, aczkolwiek trudno mi powiedzie¢ jaki konkretnie jest to styl (jest on zblizony do
APA — jednak wystepuje ,,and” zamiast ,,&” i brak stron w bezposrednich cytatach — czyli
ujetych w cudzystow). Brak przypiséw zrodla pod wykresami wskazuje na APA 1 jest to forma
prawidtowa dla rysunkow wiasnych (stynne ,,anglopolskie”: own elaboration; w podrgczniku

APA nie wystgpuje). Spis literatury sporzadzony jest prawidilowo, a poszczegdlne artykuly
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posiadaja znaczniki DOI, co pozwala na ich identyfikacje. Zdarzaja si¢ jednak pewne
niedociagnigcia, na przyktad w przypadku rozdziatow w monografiach, gdzie brakuje odniesien
do pozycji nadrzgdnej. Zdarza si¢ rowniez, ze dane tytutu ksigzek nie sg napisane kursywa, a
inne s3. Podobnie w przypadku artykutow (gdzie z kolei kursywa zapisuje si¢ nazwe
czasopisma) zdarzaja si¢ drobne uchybienia. W kilku przypadkach pozycja zostal wpisany w
literaturze dwukrotnie — co rowniez jest raczej uchybieniem niz btedem. W czeSci pozycji
podane jest miejsce wydawnictwa w innych nie (w APA 7th zrezygnowano z miejsc, zapewne
dlatego, ze wydawnictwa migdzynarodowe potrafiag podac¢ blisko dziesie¢ miejsc wydan).
Ciekawostka jest rowniez tlumaczenie na jezyk angielski wydawnictw i miejsc (miast)
polskich, czyli na przyktad ,,Polish Scientific Publishers PWN, Warsaw”. Faktycznie czes$¢
thumaczy ma tendencje do thumaczenie literatury — tacznie z tytutami, co jest jednak btedem
formalnym, gdyz pozycji takiej nie mozna potem znalezé w katalogach. Ewentualnie
podawanie w nawiasie przetlumaczonego tytulu ma sens, co ulatwi czytelnikowi
anglojezycznemu zorientowanie si¢ co do ogolnej tematyki cytowanej pozycji.

Abstrahujac jednak od pewnych uchybien, nie mozna w niniejszej dysertacji wskaza¢ na
jakie$ powazne lub wazace na jakos$ci pracy btedy. Znaczniki DOI w wigkszo$ci wypadkow
rozwiazuja kwesti¢ poszukiwania materialow zrodlowych, a powotania w tekscie s3 w petni
prawidlowe.

Pozwole tu sobie na drobng dygresje. W polskim pismiennictwie ekonomicznym nie ma
jednego stylu cytacji, a proby przeszczepienia harwardzkich przypisow stylu APA s3 czgsto
nieudane. W efekcie powstaje problem jaki styl jest prawidlowy. Najpros$ciej przyjac, ze jest to
styl, ktory jest jednolity 1 pozwala na odszukanie zrodet 1 zapoznanie si¢ z nimi w ramach

potrzeby. System cytacji w przedstawionej rozprawie warunki te spetnia, a zatem rowniez w tej

sekcii recenzji oceniam prace pozytywnie.

3 Konkluzja

Przedstawiona mi do recenzji praca mgra Piotra Wisniewskiego pt. ,,Phishing Equilibrium and
Cybercrime Market” w mojej ocenie jest dzietem wartosciowym. Wszelkie przedstawione
przeze mnie w recenzji uwagi krytyczne miaty przede wszystkim zadanie zwroci¢ uwage Pana
Magistra na mozliwe wzbogacenie jego warsztatu naukowego. Zadna w powyzszych uwaga w
sposob istotny nie wpltywa na moja ogdlng ocene pracy. Poszczegdlne aspekty, zgodnie z
ktorymi analizowatem przedstawiong dysertacje, oceniatem pozytywnie.

Szczegbdlne doceniam forme postawienia problemu oraz stworzenie ram teoretycznych

implikujacych wybor metody. Nie moze réwniez umknaé uwadze fakt, ze Pan Magister jest
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swiadom ograniczen poznawczych 1 swoja pracg otwiera dyskusj¢ nad zagadnieniem
réwnowagi na rynku cyberprzestgpstw, a nie oglasza ,.koniec nauki”. Tym samym dysertacje
te uznaje¢ za doskonaty przyktad sztuki uprawiania nauki, a wyniki przestawionych w niej badan
za istotny wktad w rozwéj nauk ekonomicznych. Niniejsza dysertacja jest de facto TEZA, ktorej
Doktorant podjat si¢ broni¢, cho¢ kierujac oko swojej krytycznej percepcji rowniez na wtasng
prace. Z kolei w konkluzji, zgodnie ze wskazowkami Poppera (2010), niejako zaprasza do
poddawania tezy pracy falsyfikacji, co implicite prowadzi¢ powinno do powstania nowej TEZY,
ktora beda broni¢ juz inni.

Tym samym w moim glebokim przekonaniu recenzowana dysertacja stanowi oryginalne
rozwigzanie skonceptualizowanego problemu badawczego, a mgr Piotr Wisniewski wykazat
si¢ w tej mierze w pelni zadowalajaca wiedzg teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i finanse
oraz umiej¢tno$ciami samodzielnej pracy naukowe;.

W S$wietle przestawionych przeze mnie w niniejszej recenzji ocen i wnioskow stwierdzam,
ze rozprawa mgr Piotra Wisniewskiego pt. ,,Phishing Equilibrium and Cybercrime Market”
spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003
nr 65 poz. 595, z pézn. zm.)’. Na tej podstawie wnosze o przyjecie rozprawy jako pracy
doktorskiej i o dopuszczenie Doktoranta do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, a w
szczegolnosci do dopuszczenie mgra Piotra Wisniewskiego do publicznej obrony przed Rada

Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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