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Zwrotność Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania: 15,23%
Zwrotność KAMPUS TORUŃ: 18,20%

ZWROTNOŚĆ

1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 3,2 3,4 3,6 3,8 4,0 4,2 4,4 4,6 4,8 5,0

 Średnia Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania: 4,56 Średnia UMK: 4,63

OGÓLNA OCENA ZAJĘĆ
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Ocena prowadzącego

Ocena siągniętych efektów
kształcenia

 Średnia Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania:  4,59

 Średnia Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania:  4,49

Średnia UMK: 4,66

Średnia UMK: 4,57

WYBRANE KOMPONENTY OCENY ZAJĘĆ
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Ocena prowadzących zajęcia
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Ocena prowadzących zajęcia
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Ocena osiągnięcia efektów
kształcenia (3 pytania)

Z
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1 2 3 4 5

mgr Urszula, Wolszon

dr hab. Damian, Walczak

mgr Mateusz, Jankiewicz

dr hab. Ewa, Wędrowska

mgr Maja, Piesiewicz

prof. dr hab. Jerzy, Winiewski

dr Małgorzata, Szczepaniak

dr Jarosław, Pawłowski

4,95

4,89

4,89

4,87

4,86

4,82

4,80

4,79

min. liczba odpowiedzi (typy zajęć razem)
20

Kryteria formalne oceny zajęć wskazanmych w rankingu

zwrotność (typy zajęć razem)
20,00%

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Prowadzący wykazywał właściwy poziom kultury osobistej

Prowadzący był dostępny dla studentów na konsultacjach
(także online, w czasie, gdy proces kształcenia realizowany

był zdalnie).

Prowadzący był zawsze przygotowany do zajęć.

Prowadzący ocenił studentów sprawiedliwie.

Prowadzący efektywnie wykorzystywał czas przeznaczony na
zajęcia (nie skracał zajęć, nie przedłużał ich, nie spóźniał się)

Prowadzący realizował zajęcia w sposób jasny i zrozumiały

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,72

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,67

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,64

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,55

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,55

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,42

ŚREDNIA UMK: 4,74

ŚREDNIA UMK: 4,72

ŚREDNIA UMK: 4,71

ŚREDNIA UMK: 4,62

ŚREDNIA UMK: 4,62

ŚREDNIA UMK: 4,53

WYBRANY KOMPONENT OCENY: Ocena prowadzącego

Ocena prowadzącego - pięciu najwyżej ocenionych nauczycieli akademickich
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min. liczba ..10

Kryteria formalne oceny zajęć
wskazanmych w rankingu

zwrotność (typy zajęć razem)
10,00%

dr Joanna, Modrzyńska

dr hab. Agata, Sudolska

dr Katarzyna, Szortyka

mgr Mariusz, Lewandowski

mgr Urszula, Wolszon

dr Tomasz, Urbańczyk

dr hab. Damian, Walczak

4,99

4,96

4,96

4,96

4,95

Pięciu najwyżej ocenionych pracowników

Ocena prowadzącego - pięciu najwyżej ocenionych nauczycieli akademickich

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Prowadzący wykazywał właściwy poziom kultury osobistej

Prowadzący był dostępny dla studentów na konsultacjach
(także online, w czasie, gdy proces kształcenia realizowany

był zdalnie).

Prowadzący był zawsze przygotowany do zajęć.

Program zajęć zawarty w sylabusie został w całości
zrealizowany.

Prowadzący ocenił studentów sprawiedliwie.

Prowadzący efektywnie wykorzystywał czas przeznaczony na
zajęcia (nie skracał zajęć, nie przedłużał ich, nie spóźniał się)

Treść zajęć i sposób ich prowadzenia umożliwiały osiągnięcie
zawartych w sylabusie efektów kształcenia.

Prowadzący realizował zajęcia w sposób jasny i zrozumiały

To były wartościowe zajęcia.

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,72

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,67

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,64

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,55

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,55

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,42

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,62

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,48

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,39

ŚREDNIA UMK: 4,74

ŚREDNIA UMK: 4,72

ŚREDNIA UMK: 4,71

ŚREDNIA UMK: 4,66

ŚREDNIA UMK: 4,62

ŚREDNIA UMK: 4,62

ŚREDNIA UMK: 4,56

ŚREDNIA UMK: 4,53

ŚREDNIA UMK: 4,50

WYBRANY KOMPONENT OCENY: Ocena prowadzącego & Ocena siągniętych efektów kształcenia
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Ocena prowadzących zajęcia
(6 pytań)

Ocena prowadzących zajęcia
(9 pytań)

Ocena osiągnięcia efektów
kształcenia (3 pytania)

Zestawienie ocen (według
pracowników)

Zestawienie ocen (według
kursów)

1 2 3 4 5

Finanse międzynarodowe,
117113-3ZM-FM, sem. zimowy, prakty..

Ekonomia matematyczna,
1100-12-E22-0-EkMat, sem. zimowy, p..

Entrepreneurship,
1155-12-M21-0-Entre, sem. zimowy, p..

Finanse publiczne,
1152-12-F12-0-FinPub, sem. zimowy, ..

Finanse przedsiębiorstw,
1100-12-Z12-0-FiPrz, sem. zimowy, pr..

Ekonometria, 1100-12-E12-Ekonomet,
sem. zimowy, praktyczne

Finanse przedsiębiorstw,
1100-12-Z12-0-FiPrz, sem. zimowy, w..

5,00

4,91

4,89

4,81

4,78

4,78

4,67

min. liczba odpowiedzi
(typy zajęć razem)

10

Kryteriów formalne oceny zajęć wskazanmych w rankingu

zwrotność
(typy zajęć razem)

10,00%

Ocena osięgnięcia efektów kształcenia- najwyżej ocenione przedmioty

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Program zajęć zawarty w sylabusie został w całości
zrealizowany.

Treść zajęć i sposób ich prowadzenia umożliwiały osiągnięcie
zawartych w sylabusie efektów kształcenia.

To były wartościowe zajęcia.

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,62

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,48

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,39

ŚREDNIA UMK: 4,66

ŚREDNIA UMK: 4,56

ŚREDNIA UMK: 4,50

WYBRANY KOMPONENT OCENY: Ocena siągniętych efektów kształcenia
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Ocena prowadzących zajęcia
(6 pytań)

Ocena prowadzących zajęcia
(9 pytań)

Ocena osiągnięcia efektów
kształcenia (3 pytania)

Zestawienie ocen (według
pracowników)

Zestawienie ocen (według
kursów)

PRACOWNIK
liczebność w
unikatowej

grupie

ZLICZANIE
ODPOWIEDZI

zwrotność
Avg. ocena do
średniej UMK
dla PYTAŃ

ODSETEK NIE
MAM ZDANIA

Jednostka
Parameter

  Bassam, Aouil

  Jolanta, Ciak

  Krzysztof, Pawłowski

  Maciej, Koszykowski

  Marcin, Dublaszewski

  Marta, Zucker

  Paweł, Neumann 11

11

11

11

11

11

11

50,00%

20,00%

5,00

4,60

5,00

5,00

5,00

5,00

4,88

4,00%

13,59%

11,36%

0,93%

10,00%

13,64%

7,04%

1

25

5

2

4

3

10

25

184

44

216

40

22

142

JEDNOSTKA: Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania
PYTANIE: "Program zajęć zawarty w sylabusie został w całości zrealizowany."

Wybór pytania dla którego zostaną przedstawione wyniki.
Program zajęć zawarty w sylabusie został w całości zrealizowany.

Wybór zakresu
średnich ocen

1 to 5

PRACOWNIK
All

Żonglowanie to świetny pomysł, mapy myśli też mogą się przydać, ale reszta programu nic nie wnosi do życia. Lepiej byłoby się skupić na wcześniej opisanych elementach. Prowadząca
jest sztucznie entuzjastyczna.
Żałuję że zajęcia często się nie odbywały albo były bardzo skracane ponieważ w mojej opinii profesor jako jeden z nielicznych na tym wydziale ma ogromną wiedzę i doświadczenie w
biznesie międzynarodowym i jako nieliczny z prowadzących mógłby przekazać nam dużo wartościowej wiedzy zwłaszcza że słucha się go w przyjemny sposób.Żadne z zadań na kolokwium nie było zrealizowane na ćwiczeniachŻadne duże zaskoczenie, na zajęciach z panią Lipką ciężko się czegoś faktycznie nauczyć.

Źle rozłożona tematyka zajęć w stosunku do czasu. Pierwsze tematy ciągnęły się przez kilka godzin ćwiczeń, natomiast końcowe były maksymalnie skracane byleby tylko wyrobić się z
tematami. Sposób oceniania także podlega wątpliwościom, ponieważ nie zostały jasno określone kryteria, a ocena z kolokwium w pełni zależałą od humoru (podoba mi się lub nie) Pani
doktor. Warto zwrócić uwagę na pomoc, a w zasadzie jej brak ze strony ze strony Pani Piotrowskiej. Kiedy robiąc prezentację na zajęcia, pojawił się pewien problem ze znalezieniem
informacji, Pani doktor powiedziała "Nie wiem. Muszą Państwo radzić sobie sami".

Zonglowanie jest super!
Ze względu na zdalny tryb prowadzenia zajęć, był to najtrudniejszy przedmiot do zaliczenia. Uważam, że powinno się odbyć więcej zajęć praktycznych w ramach ćwiczeń, ponieważ sama
teoria była dość trudna do przyswojenia.
Zdecydowanie najlepszy prowadzący zajęcia w tym semestrze. Zajęcia z tworzenia kampanii i tworzenia botów powinno wejść w plan studiów jako osobne przedmioty. Prosimy o więcej
zajęć z tym prowadzącym. Zdecydowanie najlepsza promotorka.
Zdecydowanie najfajniejsze zajęcia w tym półroczu. Pani Doktor była zawsze gotowa wytłumaczyć niezrozumiały problem i tłumaczyła go w taki sposób, aby każdy zrozumiał. Jako jedyna z
niewielu prowadzących przeprowadziła z moją grupą zajęcia zdalne i nie była obojętna na problemy techniczne. W następnym półroczu mam ogromną nadzieję, na ponowne zajęcia z
Panią Doktor. To były bardzo wartościowe zajęcia!

Zbytnie nagromadzenie treści, szybkie tempo wykładów, nie pozwoliło mi zrozumiec ani przyswoić odpowiednio wiedzy.Zakres tematyczny wykładów bardzo dobrze dobrany. Największy plus - omawianie teorii na przykładach praktycznych.zajęcie bardzo treściwe i w sympatycznej atmosferze
Zajęcia, gdy już się odbyły to były przeprowadzone prawidłowo. Wszystko było nam tłumaczone i rozjaśnione. Wymaganie na egzaminie nie wykraczały poza materiał przedstawiony na
wykładach. Jednak minusem tych wszystkich zdalnych egzaminów jest czas, który jest ustawiony zbyt rygorystycznie, a naprawdę nie każdy ma sprzęt, który pozwala na szybką pracę.Zajęcia zorganizowane w sposób rzetelny, jasny i zrozumiały
zajęcia zbędne,  nie wyniosły nic do mojego życia, stracony czas, zero kontaktu z prowadzącym, nie odpisuje na maile, wszystkie zajęcia prowadzone na jedno kopyto i wałkowanie cały
czas przez 2 lata tego samego, prowadzący zapomina o egzaminach i kolokwiach

Zajęcia z wykładu były niejako połączone z ćwiczeniami, uważam, że na przyszłość można by było rozdzielić te zajęcia i prowadzić je osobno (nawet online). Egzamin był dostosowany do
naszych możliwości, jednak było na niego zbyt mało czasu. Nie każdy posiada dobry sprzęt i naprawdę uważam, że należy to brać pod uwagę. Kto będzie chciał ściągać, ten i tak ściągnie,
a student, który chce coś robić, ale ma gorze warunki przez małą ilość czasu, często nie może nawet na spokojnie przeczytać pytania. Powinno więc to ulec zmianie. Jednakże uważam, że
Pani Doktor dobrze zareagowała na zaistniałą sytuację i robiła wszystko byśmy zgłębili wiedzę, którą miała nam przedstawić. Idealne są też materiały do zajęć opracowane przez Panią
Doktor, które umożliwiły przygotowanie się do egzaminu.

Zajęcia z tego przedmiotu oceniam na ciekawe i pełne zaangażowania. Bardzo mnie to cieszy , że prowadzący był bardzo otwarty na studentów. Udzielone zostały odpowiedzi na wszystkie
pytania, które były z początku wielką niewiadomą, ale dzięki wszelkim wyjaśnieniom wykładowcy później jakiekolwiek wątpliwości na dany problem minęły.

Zajęcia z pania dr hab. zawsze mijały w przyjaznej, co jak na wykladany przez Nią przesmiot jest rzadkością, atmosferze. Zawsze byla w stanie pomóc nadrobić zaległości tym, którzy tego
potrzebowali lub niedostatecznie przygotowali się w domu. Wesołe usposoboenie Pani Doktor udzielało się większości grupy, przez co każdy z niecierpliwością czekal na kolejny
matematyczny piątek.

Zajęcia z panem doktorem Urbańczykiem zawsze są pożyteczne i kształcące. Zachęcają do poznawania świata biznesu, rozwoju i przede wszystkim do aktywnego uczestnictwa. Pomimo
zdalnego prowadzenia zajęć nie odczułem utraty jakości.

Zajęcia z p.Wolszon były najlepszymi zajeciami w tym semestrze. Od samego początku dostaliśmy mnóstwo wsparcia i zaangazowania w kształcenie nas. Gdy zaistniała szansa na
prowadzenie zajęć online byliśmy świetnie do nich przygotowani i nauczyliśmy sie wiele praktycznych rzeczy. Pani Magister realizowała zajecia poprzez Teamsa w godzinach zajęć na
uczelni. Dostaliśmy cenne wskazówki do rachunkowości oraz wiele porad dotyczących naszej przyszłości w tym kierunku. p.Wolszon jest najlepsza!

zajęcia z dr Buszko to sama przyjemność, wykłady prowadzone w jasny i konkretny sposób, a pan doktor to miły człowiek, będę bardzo dobrze go wspominać
Zajęcia z dr Barakat były najprzyjemniejszymi zajęciami, na które uczęszczałam. Za każdym razem dowiedziałam się czegoś interesującego, a zarazem przydatnego w życiu codziennym.
Atmosfera na wykładach przekładała się na liczbę studentów w nich uczestniczących. Zawsze miła i serdeczna dr Lidia służyła pomocą i dobrą radą. To były jak najbardziej wartościowe
zajęcia i szkoda, że już się zakończyły.

Zajęcia wartościowe, szkoda tylko, że dopiero na trzecim roku studiów - poruszane tematy, przydałyby się zdecydowanie wcześniej.Zajęcia w wersji zdalnej z Panią Magister były naprawdę wartościowe, a zwracanie uwagi na kwestię merytoryczną wypowiedzi bardzo ważne.
Zajęcia w porządku, Pan prowadzący ma ogromną wiedzę i stara się ją przekazać jak umie, jednakże zajęcia prowadzone są bez żadnych materiałów wizualnych (np. prezentacja
multimedialna). W związku z tym niewiele student jest w stanie wynieść z tych zajęć, bo skupić się na komentarzach Prowadzącego prze 1,5h i notować rzeczy najistotniejsze jest ogromnie
trudno.

Zajęcia w miłej atmosferze.
Zajęcia w formie zdalnej (bo tylko takie mogłam ocenić) były przeprowadzone prawidłowo. Wykładowca starał się przekazać nam wiedzę w sposób obrazowy i dokładny. Wszystko, co było
wymagane na egzaminie było podane na wykładzie. Myślę, że zajęcia w formie stacjonarnej byłyby podobne do tych, które odbywały się online, z tym, że byłoby więcej dialogu, co
uniemożliwiły warunki, w których się znaleźliśmy.

Zajęcia umożliwiły nam poznanie wiedzy i naukę. Odbywały się w dobrej formie. Jednak często zbyt późno byliśmy powiadamiani, co mamy przygotować na przyszłe zajęcia, co nieco
komplikowały naukę. Ćwiczenia przez to były nieco chaotyczne, co można by było na przyszłość poprawić. Jednak jak na sytuację, która nas zaskoczyła, to Pani robiła wszystko, by było
dobrze. Bardzo dobrze tłumaczy i dodatkowo wplata informację o tym, co dzieje się w firmach w rzeczywistości, a nie w teorii, co jest bardzo przydatne. Ogólnie uważam, że było okej.

Zajęcia u Ponurego Żniwiarza nie były wcale takie złe jak opowiadały osoby z innych kierunków.
Zajęcia u dr Kannenberga były bardzo ciekawe i rozwijające. Cały materiał został zrealizowany oraz przekazany w jasny i zrozumiały sposób. Oprócz tego dr zawsze znalazł czas, by
podzielić się czymś ponad program i wpłynąć na myślenie młodych ludzi. Pan Krzysztof doskonale potrafi porozumieć się z młodzieżą i dlatego też jest lubiany. Oceny również zostały
wystawione sprawiedlwie. Bardzo żałuję, że w drugim semestrze nie mam żadnych zajęć z doktorem Kannenbergiem.

Zajęcia stacjonarne odbyły się tylko raz przed epidemią. Ciężko jest mi ocenić je, ponieważ zajęcia tradycyjne zapowiadały się bardzo dobrze. Zajęcia zdalne były prowadzone na platformie
Moodle, mieliśmy dostęp do wykładów w formie prezentacji. Gdyby nie było to potrzebne do projektu na ćwiczenia, wątpię aby ktokolwiek tam zajrzał w czasie przed egzaminem.Zajęcia realizowane od początku kwarantanny, bardzo wartościowe, zdecydowanie najlepsza nauczycielka, którą do tej pory spotkałam na studiach.Zajęcia przeprowadzone w bardzo przyjemny sposob. Pani Doktor przekazała nam praktyczną wiedzę i zawsze dbała o to aby zajęcia przebiegały w miłej atmosferze.
Zajęcia przebiegały w miłej atmosferze, pomimo ogólnej sytuacji i rozmów tylko przez MS Teams. Pan Promotor był bardzo życzliwy dla studentów. Okazywał dużo pomocy i cierpliwości, a
seminarzystów przygotował na 5 do obrony swoich prac dyplomowych, z których każdy z nas jest dumny, także dla Pana Profesora też się należy 5!Zajęcia przebiegały w bardzo miłej atmosferze. Pani Doktor zawsze dokładnie tłumaczyła dane zagadnienia oraz była bardzo pomocna w razie potrzeby.Zajęcia prowadzone zdalnie nie były moim zdaniem prowadzone w sposób prawidłowy. Od wybuchu pandemii, aż do maja nie było odzewu.Zajęcia prowadzone zdalnie były organizowane przez nagrywanie filmików. Niestety, ich jakość oraz jakość pozostawiają wiele do życzenia. Często się zacinały.Zajęcia prowadzone w sposób zrozumiały i łatwy aby opanować naukę do kolokwiumZajęcia prowadzone w sposób zrozumiały i interesujący. Dużo ćwiczeń angażujących studentów do aktywnego uczestnictwa w zajęciach.zajęcia prowadzone w sposób zrozumiały dla studentaZajęcia prowadzone w sposób niezrozumiały dla studentów, zbytnie nagromadzenie zbyt zawiłych definicji i informacji. Chaos w prowadzonych zajęciach, zbyt szybkie tempo.Zajęcia prowadzone w sposób nieprzemyślanyZajęcia prowadzone w sposób niejasny i niezrozumiały, jednakże program zawarty w sylabusie został zrealizowany.Zajęcia prowadzone w sposób jasny i zrozumiały umożliwiały pozyskanie wiedzy określonej w sylabusie.
Zajęcia prowadzone w sposób ciekawy. Dosyć wymagający projekt na zaliczenie, ale za to dający bardzo dużo wiedzy oraz nowego doświadczenia w dziedzinie pomiaru satysfakcji
pracowników. Prowadzący rzetelnie przeprowadził zajęcia oraz co najważniejsze dał nam feedback po naszej pracy. Dzięki czemu wiedzieliśmy nad czym musimy lepiej popracować.Zajęcia prowadzone w sposób bardzo przystępny, zrozumiały. Z chęcią uczestniczyłam w wykładach, podczas których zawsze panowała przemiła atmosfera.
Zajęcia prowadzone w sposób bardzo przystępny i zrozumiały. Pani Profesor jest przemiłą osobą, wykonującą swój zawód ze starannością. Bardzo chętnie uczestniczyłam w tym
wykładzie. Zajęcia prowadzone w jasny, zrozumiały sposób. Prowadząca była miła i pomocna, zawsze świetnie przygotowana do zajęć.Zajęcia prowadzone w bardzo przystępny dla studenta sposób. Jasno i zrozumiale.Zajęcia prowadzone w bardzo przyjemnej atmosferze.Zajęcia prowadzone w bardzo przyjemnej atmosferze, bardzo dobrze przekazywana wiedza i dodatkowo ciekawe zadania do wykonywania.Zajęcia prowadzone w bardzo interesujący sposób. Prowadzący wiedział jak odpowiednio zachęcić studentów do rozmowy

Zajęcia prowadzone w bardzo dobry sposób, sprzyjający przygotowanie do zaliczenia, typowo pod STUDENTA, za co ogromne podziękowania. Bardzo pozytywnie odebrałam, że wiedza
była przekazywana powoli, tak aby wszyscy zrozumieli.
Zajęcia prowadzone sumiennie, z dużą liczbą przykładów i ciekawostek. Jedyne zastrzeżenie jakie mogę mieć, to fakt, że ćwiczenia i wykład nie mają wpływu na siebie nawzajem. Czasem
warto docenić pracę studentów na ćwiczeniach podczas wykładu/egzaminu.Zajęcia prowadzone online, które były przyjemne. Brakowało jedynie interakcji, która pojawia się na wykładach stacjonarnych u doktora Urbańczyka. Jak najbadziej zajęcia na plus
Zajęcia prowadzone od początku zgodnie z harmonogramem (nawet online), w określonych godzinach. Zajęcia zawierały wartościowe treści, a sposób ich przekazywania był jasny i
zrozumiały.
Zajęcia prowadzone na bardzo wysokim poziomie. Prowadzący prezentował studentom ciekawe stanowiska badaczy etyki w biznesie, prowadząc do bardzo interesujących konkluzji.
Stanowiska te wykładowca, popierał ciekawymi cytatami, z różnych pozycji naukowych. Bardzo żałuję, że zajęcia się już zakończyły.
Zajęcia prowadzone były w bardzo miłej atmosferze, gdy ktoś miał problem ze zrozumieniem danego zagadnienia Pani Profesor zawsze była pomocna i starała się wytłumaczyć je jak
najdokładniej.
Zajęcia prowadzone bez zaangażowania, a nawet nie prowadzone w ogóle. Polegały na rozwiązywaniu przesłanych zadań, do których nie otrzymaliśmy nawet feedbacku, więc mowa o
jakiejkolwiek nauce czy poprawianiu swoich błędów jest bezsensowna. realizacja zajęć pozostawiała wiele do życzenia i mimo przydatnej treści, zajęcia nie wniosły nic do mojej edukacji.
Zajęcia prof. Shachmurove to najgorsze zajęcia przez cały okres 5 lat studiów na WNEiZ UMK, pomimo iż sama tematyka zajęć jest dość interesująca. Było mi bardzo wstyd przed
studentami z zagranicy, że coś takiego miało miejsce, zwłaszcza przez:Zajęcia powinny być realizowane w formie wykładowej i ćwiczeniowej, ukazującej wykorzystanie standardów w praktyce, najlepiej w formie case study.

Zajęcia opierały się na narzucaniu swoich poglądów politycznych antypisowskich. Zadawane pytania przez prowadzącego podczas egzaminu były oczekiwaniem odpowiedzi
antypisowskiego poglądu takiego jakiego jest prowadzący. Przedstawienie projektu budżetu państwa na rok 2020 dotyczącego zerowego deficytu potraktował jako błąd mimo, że taki jest
projekt, ale oczywiście wg prowadzącego to wszystko co robi PiS to głupoty. Zajęcia powinny się opierać na przekazaniu wyjaśnienia teorii np. czym jest budżet państwa i pokazanie jego w
praktyce, Natomiast w rzeczywistości było tak, że było rzucone hasło podczas wykładu np. budżet  i nasz rząd czyli PiS zrobił tak źle, tak okropnie i to zwykłe wariactwo ect. Jak dla mnie to
wpajanie swoich poglądów, a także pewien rodzaj dyskryminacji, gdy prowadzący formułował zdania - jak ktoś wierzy, bądź jest za PiS to trzeba być idiotą. Proszę aby ta ankieta była
poważnie potraktowana i żeby Dziekan bądź nawet Rektor wyciągnął wnioski na przyszłość!!!

Zajęcia online odbywały się w przyjaznej atmosferze. Zawarte w nich przykłady z życia codziennego ułatwiły zrozumienie poruszanych zagadnień.Zajęcia online były prowadzone w sposób jasny, co tydzień o takich samych godzinach, co było bardzo dobrym pomysłem. Zajęcia bardzo wartościowe, połączenie praktyki z lekką teorią.
Zajęcia odbywały się terminowo, jednakże sposób ich prowadzenia nie był jasny, udostępniony materiał był nam tylko przekazywany w takiej wersji jak na slajdach. Było to problematyczne,
ponieważ tłumaczenie w książkach również nie jest proste. Prowadzący był przygotowany do zajęć oraz dostępne były konsultacje w określonych godzinach online. Przekazywanie
wiadomości dodatkowych odnośnie kolokwium jak i egzaminu kilka dni przed wprowadzało w niepewność i dodatkowy stres.

Zajęcia odbywały się prawidłowo, w sposób jaki umożliwiła nauka zdalna. Uważam, że trudno było nagle dostosować tryb zajęć do nauki zdalnej, jednak Pani Doktor robiła wszystko, co
umiała, by wytłumaczyć nam zagadnienia. Myślę, że można by było poprawić funkcjonowanie tych zajęć, ale jak na sytuację, której nikt się nie spodziewał to było okej.
Zajęcia odbywały się online. Na początku jednak nie było żadnego kontaktu z prowadzącym, dlatego też zajęcia musieliśmy nadrabiać później. Co do samych zajęć, na pewno stacjonarnie
wyglądałoby to inaczej (w mojej opinii lepiej). Jednam przekazana wiedza, była bardzo przydatna i same zajęcia oceniam dobrze.Zajęcia oceniam pozytywnieZajęcia oceniam na plus
Zajęcia nie należały do łatwych, natomiast zdecydowanie Pan profesor Haffer włożył ogromny wysiłek w przekazywanie nam swojej wiedzy i doświadczenia. Bardzo wartościowe zajęcia,
rozwijające i pozwalające rozpoznać nowe obszary zarządzania, z którymi do tej pory nie mieliśmy styczności. Sposób oceniania bardzo sprawiedliwy. Wszelkie przesłanki o "postrachu" w
postaci tego przedmiotu zdecydowanie uważam za nieprawdziwe.

Zajęcia na zasadzie "tu macie wzór, podstawcie go i przepiszcie tabele, ktora jest na kartce" Niezbyt wartościowy rodzaj zajęć.Zajęcia na plusZajęcia jasne i zrozumiałe.Zajęcia godne uwagi
Zajęcia dobrze przygotowały do wejścia w biznes, prowadzący w razie potrzeby odpowiadał na pytania i tłumaczył kwestie, które były niezrozumiałe i dawał szansę na poprawienie błędów.
Mimo nauczania zdalnego i problemów technicznych które czasami występowały to nie zakłóciło to prawidłowego przebiegu zajęć i osiągnięcia efektów kształcenia, a również prowadzący
przedmiot starał się sprostać tym niełatwym wymaganiom czasów pandemii.

Zajęcia dawały spojrzenie na tematy z praktycznej, życiowej perspektywy. To był ich największy plus.Zajęcia bywały prowadzone w sposób chaotyczny, a przejście na system zdalny nie odbyło się bezproblemowo.Zajęcia były wymagające, ale przeprowadzone w przyjemnej atmosferze. Sporo wyniosłem z tych zajęćZajęcia były wartościowe. Potrafi zainteresować studenta, uczestniczenie w jej zajęciach to przyjemność. Wszystko tłumaczy jasno i zrozumiale.
Zajęcia były trudne do przeprowadzenia ze względu na ich zdalny charakter, jednak uważam, że przygotowywane casy nie były dobrym sposobem na zgłębienie tematu usług płatniczych i
systemów rozliczeniowych. Casy były zbyt rozbudowane, wymagały znacznych nakładów pracy i czasu - moim zdaniem wypełnienie ich w trakcie 1.5 h zajęć na wydziale nie było by
możliwe. Ponadto przydzielanie punktów było dla mnie dość niezrozumiałe.

Zajęcia były przyjemnością
Zajęcia były przeprowadzone z wielkim zaangażowaniem i pasją. Prowadząca była zawsze dostępna na konsultacjach a zajęcia przeprowadzała w sposób jasny i zrozumiały. W razie
jakichkolwiek pytań służyła pomocą.

Zajęcia były przeprowadzone tylko dwa razy na wydziale, zdalnie nie odbyły się wcale. Według prowadzącego wysłanie 1-3 stron A4 lub pliku excela było wyczerpującym realizowaniem
zajęć. Prośby o ich przeprowadzenie spotkały się z odmową. Kolokwium było przeprowadzone w sposób absurdalny, zasady były także zmieniane w trakcie zaliczenia. 5 minut na zadanie
obliczeniowe oraz wysłanie je do prowadzącego na pocztę (mimo, że ta forma nie była ustalona, a kilkanaście osób z grupy, która miała pierwsza kolokwium otrzymały maile o treści
"zadanie wysłane po czasie, nie będę tego sprawdzał"). Na kolokwium pojawiły się zagadnienia, których nie przerabialiśmy, co skutkowało zaliczeniem 4 osób na 85. Prace nie zostały
ocenione sprawiedliwie, osoby które miały takie same rozwiązania, za zadania otrzymały 2 i 5 pkt. Poziom kultury osobistej pozostawia wiele do życzenia, wulgaryzmy i kpina ze studentów
jest na porządku dziennym. Jest to jedyny prowadzący, z którym nieustannie są problemy.

Zajęcia były prowadzone właściwie. Z początku wykłady online nie odbywały się, ale później Pan Doktor zaczął już je prowadzić i robił to w sposób zrozumiały. Egzamin nie wykraczał
ponad materiał przedstawiony na wykładach, co uważam za duży atut. Myślę, że było zrobione wszystko co być powinno.Zajęcia były mało zrozumiane i chaotyczne

Zajęcia były dla mnie nieinteresujące, jak na nazwę przedmiotu i oczekiwania, to jestem rozczarowana. Swoim zachowaniem i wmawianiem studentom pewnych kwestii czułam się
zażenowana.  Co do zaliczenia, to uważam, że było one niesprawiedliwe. Uważam, że nie powinno się oceniać po talencie, a miałam wrażenia, że tak to właśnie było. Myślę, że na studiach
z RACHUNKOWOŚCI naprawdę nie można wymagać, żeby ktoś pięknie umiał malować i rysować i go za to oceniać.

Zajęcia były bardzo ciekaweZajęcia bardzo wartościoweZajęcia bardzo nudne. Prowadząca nie potrafi zachęcić studentów do słuchania. Nie potrafi również przedstawić tematu w interesujący sposób.Zajęcia bardzo ciekawe, zero nudy, nie żałuje żadnej godzinyZajęcia bardzo ciekawe, prowadząca z dużą wiedzą, bardzo pomocna - jeśli ktoś czegoś nie rozumial, to byla możliwość ponownego wytłumaczenia.Zajęcia bardzo ciekawe oraz prowadząca bardzo miła i uprzejma.Zajęcia 10/10Zajecia z panią doktor są zawsze ciekawe i wartościowe. Wiele razy pomogły mi one w życiu codziennym
Zajecia mogłyby być połączone zaraz z przedmiotem Media Społecznościowe. Często niektóre zagadnienia powielały się lub zdarzało się pomylić. Mimo wszystko nie mam uwag do
samego wykładowcy- miły, pomocny i gotowy do pracyZajecia ciekawe i wartosciowe. Doktor jest milym i konretnym czlowikiem, który ma ogromną wiedzę i milo sie Go słucha :)

Zajecia były mało ciekawe. Liczyłam ze dowiem się więcej przydatnych rzeczy niż tylko robienie projektów które nie były w pełni omówione i często zdarzało się ze grupa miała jakieś braki
lub pomylki
zajecia bezwartosciowe, zupelnie niepotrzebne, prowadzaca specyficzna, prosi o wyrazenie wlasnego zdania na dany temat ale gdy nie jest zgodne to zdanie z jej zdaniem to obraza sie
jak dziecko i kaze sie przepraszacZagadnienia były tłumaczone powoli i zrozumiale. Mimo że miałam do czynienia z takimi zagadnieniami wcześniej, myślę, że nie miałabym problemu ze zrozumieniem treści ćwiczeń.

Zadania do wykonania były bardziej skomplikowane niż te prezentowane w przykładach. Brakowało jakiejkolwiek pomocy ze strony wykładowcy, przynajmniej takie zrozumiałej dla
studentów. Cały materiał trzeba było opracowac samodzielnie za pomocą internetu. Gdzie nie wszystko było wyjasnione. Biblioteka była nieczynna więc nie było możliwości sięgnięcia do
literatury. Z czasem przedmiot stał się przejrzysty ale to tylko nasza zasługa. Wykładowca zostawił nas samych Sobie. Ćwiczenia z tego przedmiotu powinny być realizowane na uczelni
albo chociaż  na video czacie. Gdyż forma gdzie wysyła się tylko wykłady i zadania nie jest wystraczająca. O czym świadczy chociażby średnia ocen z tego przedmiotu.

Zablokowana możliwość napisania na czacie na Microsoft Teams, gdy Pan doktor zadał pytanie nie było możliwości odpowiedzenia, tak samo w momencie na zadawanie pytań.

Zaangażowanie Pani Profesor Piłatowskiej budzi ogromny podziw. Profesor była zawsze przygotowana, tłumaczyła wszystko do skutku w sposób jak najbardziej przystępny dla studentów.
U Pani Piłatowskiej nie było głupich pytań, tzn. można było bez wstydu i skrępowania zapytać o wszystko. Pani Profesor prowadziła zajęcia zdalne w taki sposób, że niemal nie czułam
różnicy pomiędzy zajęciami zdalnymi, a stacjonarnymi. Kompetencja i wiedza Pani Profesor budzą wielkie uznanie. Pani Profesor jest wymagająca, jednak naprawdę potrafi przekazać
wiedzę studentom, mało tego, Pani Profesor poświęcała nam nawet swój prywatny czas w SOBOTY, na dodatkowe konsultacje, jeżeli takowych potrzebowaliśmy. Zajęcia zawsze odbywały
się w przyjaznej atmosferze, Pani Profesor świetnie dostosowała się do panujących warunków.  Jestem bardzo zadowolona z tych zajęć. Wiele z nich wyniosłam i będę bardzo dobrze
wspominać Profesor Piłatowską po latach. Oby więcej tak wspaniałych prowadzących na tej uczelni.

Za dużo materiału!! W ramach ostatniego "uzupelniajacego" wykladu przeslano nam 45 slajdow ktorych nikt nam pozniej nie wytlumaczyl. Do końca życia zapamiętam egzamin i chaotyczny
sposob rozdawania kartek, aż mam uśmiech na twarzy. I posadzono nas z Chińczykami, do dziś nie wiem dlaczego.
Z początku zakres materiału na wykładzie był delikatnie przerażający jednak na ćwiczeniach Pan dr hab. Sylwester Bejger wszystko jasno wytłumaczył i pokazał jak dane zagadnienia
możemy wykorzystać u nas w firmach co okazało się bardzo przydatne.Z pełnym zaangażowaniem prowadzi zajęcia, widać że robi to z pasją.Z ćwiczeń nie wyniosłam żadnej wartościowej wiedzy.Wzór profesjonalizmu i szczegółowo omawiane treści będące przedmiotem wykładuWzór profesjonalizmu i niezwykle wartościowe zajęciaWysoki poziom wiedzyWysoki poziom przekazywania wiedzyWysoka kultura osobista, bardzo dobre podejście do studentów. Pani prowadząca zawsze starała się dostosować do najlepszego dla studentów terminu czy formy zaliczenia.Wyrazy szacunku i uznania dla Pana dr.

Wykłady, raz się odbywały, raz nie, raz były długie, raz krótkie. Widać, że nie są one istotne dla Pana Profesora. Jednak co do samych zajęć (gdy się odbywały) to były prowadzone
zrozumiale, problemy były dobrze tłumaczone. Co do egzaminu, to wymagał on, wiele samodzielnej pracy, bo mało kwestii było na wykładzie poruszanych (może dlatego, że często ich nie
było lub były za krótkie). Po egzaminie, więc miałam wrażenie, że na wykładach było mówione o czymś innym, a na egzaminie połowa była zupełnie z innej planety. Jednak myślę, że Pan
Profesor ma wielką wiedzę i umie ją przekazywać, jednak musiałby mieć też więcej chęci do jej przekazania, bo słucha się Go naprawdę fajnie.

Wykłady u dr hab Bochenka były prawdziwą przyjemnością - każdy temat był obszernie wyjaśniony a ponad to nawiązana była interakcja ze słuchaczami.Wykłady prowadzone w sposób ciekawy i interesujący. W łatwy sposób można było oswoić się z materiałem.
Wykłady pozwoliły zrozumieć wiele kwestii i zależności. Nie była to tylko sucha teoria, jeżeli ktoś chodził, to mógł naprawdę wiele się dowiedzieć. Egzamin organizowany jest w sposób
bardzo wymagający i dokładny, ale tego wymagał ten przedmiot. Minusem może być to, że Pan Doktor często odbiegał od tematu i długo mówił o czymś zupełnie innym.
Wykłady odbywały się online, co nie pozwoliło odczuć braku nauczania stacjonarnego. Zagadnienia wytłumaczone w sposób zrozumiały i interesujący. Pan Doktor Huterski wręcz "zaraża"
chęcią do zagłębienia się w temat finansów. Wykłady nie były nudne, z zaciekawieniem słuchałem Pani mgr
Wykłady na uczelni były wartościowe, natomiast realizacja zdalnie odbywała się za pomocą poczty. Dostaliśmy prezentacje i materiały źródłowe do poczytania. Bardzo fajnie, ale jednak to
trochę za mało i lepiej gdyby zajecia odbywały się za pomocą komunikatora typu Teams.Wykłady na których warto uczestniczyć! Możliwość zdobycia dużej wiedzy !

Wykłady fajne ciekawe, ale zaliczenie na moodlach było żenujące, a raczej jego ocena. Prowadząca wymaga na zaliczeniu testu na moodlach rzeczy nieatworzonych i nie
przepracowanych na zajęciach. Zaliczenie tego testu graniczy z cudem mimo dobrego przygotowania i uczęszczania na zajęciach. Przedmiot nie jest wartościowy i nie wnosi nic
przydatnego do życia zawodowego.

Wykłady były prowadzone w sposób jasny i zrozumiały. Pan profesor starał się rozjaśnić nasze wątpliwości na miarę swoich możliwości.Wykłady bardzo praktyczne. Z zajęć można było wynieść bardzo dużą wiedzę! Wykłady na których warto uczestniczyć!Wykładowca zawsze służył radą i pomocą.Wykładowca z wyśmienitym podejściem do studentów.
Wykładowca wymagał od studentów żeby zawsze prezentowali swoje projekty bez czytania z kartki (jeżeli czytała osoba, to była obniżana ocena) a sama nagminnie czytała przez
większość wykładu treści zawarte w prezentacji PP.

Wykładowca umożliwił nam przygotowanie się do zdobycia wiedzy, poprzez liczne nagrania wykładów i opracowane zagadnienia, które mieliśmy zgłębić. Pan Doktor zrobił wszystko, co
mogliśmy od niego oczekiwać. Starał się jak mógł i według mnie zrobił to doskonale. W razie pytań można było do niego napisać. Przez to, że nagrywał wykłady można było obejrzeć je na
spokojnie i w dowolnym czasie. Myślę, że takie rozwiązanie jest dobre, bo nie każdy ma sprzęt na własność i przez to nie każdy może być na wykładzie o danej porze. Oceniam Pana
Doktora bardzo wysoko, myślę nawet, że był przygotowany najlepiej z pośród wszystkich, z którymi miałam zajęcia.

wykładowca pokazywał dodatkowe sposoby ułatwiające rozwiązywanie problemów.  Wykazywał ogromny profesjonalizm pozostając przy tym blisko studentów-czyli perfekcyjny balans.
Wykładowca nie odzywał się podczas zajec zdalnych - nie wiedzieliśmy co mamy robic i jak będzie wyglądało zaliczenie. Jednak po oddaniu projektu nadal musimy czekać na ocenę mimo
ze minęło już ponad 3 tyg

Wykład prowadzony w sposób mało zrozumiały dla studenta, zaś na egzaminie pytania formułowane są w sposób niejasny i niejednoznaczny. Dodatkowo ocena z egzaminu jest
uzależniona od frekwencji na wykładach choć prowadzący na pierwszych zajęciach zapewnia, że to nie wpływa na ocenę.Wykład ogólnouniwersytecki prowadzony z pasją. Dr Domeracki jest świetnym profesorem, który ma obszerną wiedzę i potrafi zaciekawić studenta.

Wykład budził we mnie strach, bo Profesor czasem pytał kogoś na wyrywki, dlatego nie chodziłam. Ale materiał przygotowany na wykład był bardzo ciekawy i egzamin sprawiedliwy, to na
co zwracano uwagę pojawiło się w pytaniach, jeśli ktoś dobrze się nauczył to bez problemu zaliczył. Pan Profesor klasa sama w sobie, budzi respekt, szacunek i strach.Wyjątkowa prowadzacą, podczas zajęć, zawsze wszyscy chętnie się udzielali!Wszystko okWszystko na plus.Wszystkie zajęcia były według mnie przemyślane, zaplanowane i przeprowadzone w odpowiedni i zrozumiały sposób.wszystkie udostępnione pliki z części wykładowej przedmiotu w zupełności wystarczyły na przygotowanie do egzaminuWszystkie elementy zajęć były według mnie przydatne. Uważam, że warto je w całości kontynuować.
Wszystkie 9 odpowiedzi 5/5. Bardzo przejrzyście prezentowane treści, na pewno na długo zapamiętam te zajęcia. Pani Doktor jest przesympatyczną osobą, która zdroworozsądkowo
podeszła w swoich działaniach do poprowadzenia tego przedmiotu. Dziękuję!Wspaniały prowadzący, zawsze chętnie pomaga studentomWspaniały człowiek z ogromną wiedzą, otwartym umysłem na młode osoby, wysłuchał, nie krytykował, pomagał.Wspaniałe wykłady, wspaniały ProfesorWspaniała Pani promotorWspaniała Pani Profesor! Najlepsza jaka tylko może być. Przygotowana, umie zainteresować każdym tematem! Zajęcia to sama przyjemność !Właśnie zauważyłam, ze na odwrót pozaznaczałam odpowiedzi w ankiecie z ćwiczeń. Proszę nie uwzględniać tamtych odpowiedzi. Daje same 5.Więcej Takich prowadzących!!! Super kontakt i pomoc o każdej porze!

Wiedząc coś na temat nowoczesnych technik nauczania uważam, że w ramach zajęć akademickich można był wybrać inną aktywność niż żonglowanie. Mapy myśli są bardzo przydatne i
pomocne w toku nauki, ale żonglowanie nie. Moim zdaniem, lepiej żeby nauczono nas rzeczywiście technik i metod nauki zamiast tracić czas na coś co w przyszłości ma mierne szanse na
wykorzystanie.

Wiedza przekazywana była w jasny sposób a prowadząca niezwykle miła i pomocna. Z zajęć można było zdecydowanie wynieść dużo wartościowych informacji, które mogą się nam
przydać w przyszłości chociażby przy pisaniu pracy. wiedza przekazana w ciekawy i zrozumiały sposób
Wartościowe zajęcia, które faktycznie pozwoliły nam nauczyć się tworzenia kampanii PR w praktyce, dzięki czemu posiadamy już sporą wiedzę w tym zakresie. Szkoda tylko, że to nie
prowadząca realizowała program, tylko sami sobie nawzajem musieliśmy przygotowywać część teoretyczną zajęć. Ogólnie zajęcia i sama prowadzącą oceniam bardzo pozytywnie.Wartościowe zajęcia, bardzo mi się spodobali. Tylko jedna rzecz którą trzeba poprawić , to tempo opowiadania - za szybko.
W sylabusie była informacja, że ,,Część zajęć ma charakter laboratoryjny i będzie realizowana w pracowni komputerowej, w której studenci będą mogli samodzielnie przećwiczyć wybrane
zagadnienia związane z wykorzystywaniem nowoczesnych technologii informatycznych w kampaniach komunikacyjnych i promocyjnych, prowadzonych za pośrednictwem Internetu". Nie
było żadnych zajęć w pracowni komputerowej, które by nas nauczyły czegokolwiek

W pyt. 2 zaznaczyłem odp "nie mam zdania" gdyż ćwiczenia było prowadzone w taki sposób, że rozwiązywaliśmy konkretne przypadki zadań. Jeżeli udało się wszystkie rozwiązać w ciągu
85 minut, mogliśmy 5 minut wcześniej wyjść - zasada była natomiast taka, że wszystkie zadania trzeba zrobić

W przypadku ćwiczeń zajęcia zdalne prowadzone w sposób niezrozumiały dla mnie. Pozostawienie studenta z treściami zadań i wyznaczanie terminów ich realizacji. Wydaje mi się, że nie
na tym to miało polegać, bo jeśli chciałabym robić sobie zadania to nie potrzebne mi są studia tylko mogę kupić książkę z ćwiczeniami. Idąc na studia oczekiwałam wsparcia ze strony
prowadzącego oraz czerpania wiedzy z Jego doświadczenia, a nie "rzucenia ćwiczeń i radź sobie", a jeśli masz problem z zadaniem to jedyną pomocą jest napisanie ze strony
prowadzącego "musicie pokombinować sami".

W mojej opinii zajęcia nie wniosły nic do mojego życia tzn. taką samą wiedze posiadałam przed ćwiczeniami. Zajęcia szczerze mówiąc były mało ciekawe, ale zaliczenie na plus.
W moim odczuciu wszystkie przedmioty prowadzone przez prof. Bruzdę są niezrozumiałe i zawiłe. Pani profesor przedstawia treści zdecydowanie bardziej skomplikowanymi niż są w
rzeczywistości. Jeśli chodzi o ten semestr to wszystko było jeszcze trudniejsze przez pandemię. Pani profesor zniechęcała do nauki mówiąc, że lepiej nie przychodzić na organizowane
przez nią zajęcia na uczelni. Czas odpowiedzi na maile to ok. 4 dni. Na miejscu byłaby zmiana sposobu nauczania.

W jednym z poprzednich semestrów uczęszczałam na zajęcia o nazwie : Sztuka wystąpień publicznych. Materiał powielał się całkowicie z tym zaprezentowanym na zajęciach przez mgr
Lipkę. Warto zastanowić się czy przedmiot ten nie powinien być zastąpiony innym.

W czasach tak trudnych jak pandemia i izolacja społeczna, spodziewałam się, że wykładowcy będą robili wszystko żeby nauczyć studentów tego co, według programu, powinnismy umieć.
Wszyscy tak zrobili - oprócz mgr Gałeckiego który nie przeprowadził z nami żadnych zajęć a gdy o nie prosiliśmy stanowczo odmówił. Gdy nadszedł czas kolokwiów oceniał nas conajmniej
niesprawiedliwe (identyczne odpowiedzi nie oznaczana identycznej punktacji), ponadto czas przewidziany przez Pana Magistra na rozwiązanie zadań był zdecydowanie zbyt krótki - na
szczęście dzięki interwencji dr Balcerzaka i prof Osińskiej, pierwsze kolokwium zostało anulowane a czas na rozwiązanie drugiego został wydłużony. Moim kolejnym zastrzeżeniem do mgr
Gałeckiego jest to, że jego kultura wypowiedzi pozostawia wiele do życzenia. Miałam nieodparte wrażenie, że obwinia nas za całą sytuacje (pandemię) i uważa, że nauczanie zdalne jest
naszą winą (gdy studentka zgłosiła problem z internetem, odpisał, że to nie jego problem).

W ciągu całego semestru Pan Brzustewicz nie przyszedł ani razu na czas. Spóźnił się nawet na kolokwium. Na zaliczeniu zrobił większy materiał niż zapowiadał, który był realizowany
naprędce (choć domyślam się, że miał do tego prawo). very wellVery nice classesVery helpful, we always felt that we can ask for help no matter what the problem was.
Uważam, że zajęcia zdalne z części wykładowej tego przedmiotu w zupełności wystarczyły, aby przystąpić do egzaminu. Nieodczuwalny był tutaj brak wykładu w formie tradycyjnej. Pliki
udostępnione na moodle w zupełności wystarczyły, aby zaliczyć egzamin na dobrą ocenę.

Uważam, że zajęcia były prowadzone dość słabo, jednak tak było u wszystkich ćwiczeniowców, co prawda mieliśmy na bieżąco sprawdzane prezentacje i dodawane były do nich
komentarze, ale dla mnie było to zbyt mało. Przedmiot ten w ogóle nie przypomina ćwiczeń. Robienie przez studentów prezentacji i późniejsze ich czytanie, to na moje nie jest forma
ćwiczeń, tylko rodzaj wykładów przygotowywanych przez studentów. Ponadto zaliczenie, było jak na moje, zbyt wymagające. Przede wszystkim mam na myśli czas. 45 sekund na pytania
różnego rodzaju, to zbyt mało. Rozumiem, że Pani magister chciała nie dopuścić do ściągania, ale nie każdy ma warunki, aby tak szybko napisać egzamin, czasem strona ładuje się ponad
20 sekund, co już daje tylko 25 sekund na pytanie, które przecież trzeba jeszcze przeczytać. Zajęci dla mnie nie były zbyt wartościowe, czułam, że Pani magister, coś robiła (może nawet
najwięcej, ze wszystkich ćwiczeniowców) jednak można było zrobić więcej.

Uważam, że zajęcia audyt projektów unijnych były bardzo wartościowe. Natomiast Liczba godzin tych zajęć powinna być zwiększona, wtedy zapewne każdy z uczestników miał by większą
wiedzę
Uważam, że uczelnia powinna koncentrować uwagę wykładowców na zdobyczach nauki i przekazywaniu jej dla studentów. Uczelnia z pewnością nie jest miejscem na manifestacje
polityczno- światopoglądowe nawet pod płaszczykiem "Dyskusji i wymiany poglądów", co stanowi tylko błahe usprawiedliwienie dla tego typu rzeczy.
Uważam, że przedmiot ten traktuje o abstrakcyjnych i niepraktycznych rzeczach. Pani Doktor Flicińska- urkiewicz prowadziła zajęcia w sposób bardzo chaotyczny, dużo studentów
zastanawiało się czego tak na prawdę się od nich wymaga na zaliczenie zajęć. Mimo wysokiej kultury osobistej uważam, że zajęcia powinien poprowadzić ktoś bardziej kompetentny.Uważam, że cała organizacja seminarium dyplomowego powinna zostać zmodyfikowana. Większość moich znajomych z tego kierunku krzywi się na myśl o tym wszystkim.

Uważam, iż zajęcia mogłyby być lepiej rozplanowane. Mianowicie podczas półtoragodzinnych zajęć pół godziny zajmowało przygotowanie się Pani Doktor do zajęć tj. włączenie prezentacji.
Następnie zajęcia prowadzone były w ekspresowym tempie co utrudniało sporządzenie notatek i zrozumienie materiału.

Uważam że zajęcia były ciekawe jednak nie powinny być na drugim roku. W mojej opinii ten przedmiot bardziej nadawałby się na 3 rok dla specjalizacji PR zwłaszcza że na tym roku mamy
już media społecznościowe. Rozumiem że media a komunikacja z mediami to są trochę inne zagadnienia jednak  możnaby to równie dobrze zrobić jako jeden przedmiot ale na 3 roku na
module PR

Uważam że rozplanowanie materiału oraz wytłumaczenie było w sposób zgodny z progrem nauczania oraz w zrosumialy dla studenta sposób, egzamin był przystępny oraz czas na niego
przeznaczony był wystarczający dla osób które włożyły choć minimum wkładu własnegoUważam że prowadząca przekazała nam całą wiedzę w jasny i przystępny sposob, w zajęcia zawsze były bardzo dobrze przygotowane.Utrudniony kontakt z Panią Król. Na wiadomość wysłaną w lipcu, nie dostałam odpowiedziundoubtedly the best teacher, she had the ability to make the subjects really interesting. always kind and helpful to students
Uczęszczanie na zajęcia u Pani Profesor to nie był czas stracony. Zajęcia przebiegały w miłej atmosferze. Super podejście do studentów, duże zrozumienie i ogromna chęć współpracy z
nami, sprawiały, że aż chciało się uczyć tego niełatwego przedmiotu, za co bardzo dziękuję!Treść zajęć była przekazana w chaotyczny sposób
Treść potrzebna do zrealizowania projektu nie była wystarczająco wytłumaczona, w zasadzie wszystkie zespoły z grupy, która prezentowała pierwsza (kolejna grupa została uprzedzona na
co zwrócić uwagę) miały te same błędy. Prowadzący nie dał wytłumaczyć i obronić toku myślenia studentów, skwitował "widocznie źle zrozumieliście", osobiści uważam, że pewne kwestie
były źle wytłumaczone.

Treści zajęć były przekazywane w chaotyczny sposóbTo najlepsze zajęcia w tym semestrze, doktor Oczki to bardzo inspirująca osoba, która świetnie zrealizowała zajęcia, które zawsze były ciekawe.To dla mnie zaszczyt i duża przyjemność móc czerpać wiedzę od takich wykładowców jak Pani dr.

To były zdecydowanie najlepsze zajęcia przez cały okres moich studiów, aż szkoda, że odbywały się tak rzadko. Doktor Muszyńska jest najlepszym prowadzącym, z jakim dane mi było
mieć do czynienia na tej uczelni. To były zajęcia, na które ZAWSZE szło się z przyjemnością, nawet mimo niedogodnej pory. Oby więcej takich ludzi jak Pani Muszyńska na tym wydziale, a
studiowanie będzie dużo przyjemniejsze. Pani Doktor jest bardzo kompetentna, potrafi wytłumaczyć wszystko w sposób zrozumiały i przystępny dla studenta. Z przyjemnością odpowiadała
na wszystkie pytania grupy i tłumaczyła wszelkie wątpliwości do skutku. Bardzo cenię Panią Doktor i życzę jej samych sukcesów.

To były zdecydowanie najlepsze zajęcia przez cały okres moich studiów, aż szkoda, że odbywały się tak rzadko. Doktor Muszyńska jest najlepszym prowadzącym, z jakim dane mi było
mieć do czynienia na tej uczelni. To były zajęcia, na które ZAWSZE szło się z przyjemnością, mimo niedogodnej pory. Oby więcej takich ludzi jak Pani Muszyńska na tym wydziale, a
studiowanie będzie dużo przyjemniejsze. Pani Doktor jest bardzo kompetentna, potrafi wytłumaczyć wszystko w sposób zrozumiały i przystępny dla studenta. Z przyjemnością odpowiadała
na wszystkie pytania grupy i tłumaczyła wszelkie wątpliwości do skutku. Bardzo cenię Panią Doktor i życzę jej samych sukcesów.

Tłumaczenie odstaw etyki następowało w stosunkowo przystępny sposób dla studentów związanych z innymi kierunkami  niż humanistyczne, egzamin odbył się w formie testu z
odpowiedziami a-d które pozwalały na dobrą odpowiedź mimo braku szczegółowej wiedzy, zajęcia uważam za efektywne, jednak początkowo problemy z koronawirusem powodowały
zakłócenia w formie przekazu informacji co było problemem niepotrzebnym

This course spent my time a lot. The classes are so long, too many assignment but not be used. I cannot enjoy this classes. And this class only we red the pressntation.
The teacher stays in good relations with student,  she is very polite, always helpful and well-prepared. Notheless, the content of these classes is too easy for an academic level, this kind of
content could be tought in high schools but not on master studies the teacher is nice!The explaination will be clearerThe course is a bit difficultThe classes was interestingthank you so much for your guidance and help during the class
Tempo na wykładzie było odrobinę za szybkie. W tym samym czasie próbowaliśmy przepisywać informacje ze slajdów i notować, co dopowiada prof. Ciechan-Kujawa, ale wiadomo, że w
praktyce nie zdołaliśmy zapisać wszystkiego. A na wejściówkach mogły się pojawić i pytania dotyczące slajdów, i pytania dotyczące tych dopowiedzeń.

Tematyka zajęć odnosi się częściowo do polityki w państwie. Zrozumiałe więc byłoby zajęcie jakiegoś stanowiska przez prowadzącego. Powinien mieć on możliwość wyrażania swoich
poglądów. Co nie powinno mieć miejsca to przesadne, nacechowane emocjonalnie prowadzenie zajęć. Czasem przypominało to bardziej wykorzystywanie zajęć do ukazywania własnych
poglądów, próbę przekonania do własnych poglądów niż prowadzenie merytorycznych zajęć. Kwintesencją tego jest egzamin. Tam prace, które zawierają więcej treści intelektualnej,
oczywiście adekwatnej do pytania lecz mniej nacechowanych emocjonalnie przymiotników krytykujących obecną władzę zostają gorzej oceniane niż prace, które skupiają się na właśnie tej
ocenie, oczywiście zgodnej z poglądami prowadzącego. Nie jestem zwolennikiem aktualnej władzy, jest wręcz przeciwnie. Nie uważam jednak by powinno to mieć wpływ na ocenę wiedzy
studenta co jest widoczne w tym przypadku

Teaching is clearTeacher is very nice!
Te zajęcia były dla mnie wielkim zaskoczeniem, opinie na temat wykładowcy raczej nieprzychylne i pierwsze zajęcia stacjonarne straszne. Natomiast gdy zaczęły sie zajecia online duzo sie
zmeinilo. Profesor zaczął starannie tłumaczyć zagadnienia, zwracal na wiele rzeczy uwagę. Jako jedyny przeprowadził z nami egzamin w formie ustnej z kamerka i uważam, ze to byla
najlepsza i najbardziej sprawiedliwa forma egzaminu. Jedynie do czego moge sie przyczepić to zajęcia były trochę nużące, ponieważ Profesor prowadził je raczej jednolicie.

Świetny prowadzący, opowiada o etyce z pasją i sprawia że człowiek chce słuchaćŚwietny prowadzący, który w bardzo klarowny sposób przekazywał treść.Świetny prowadzącyŚwietny ćwiczeniowiec, zawsze odpowiada na maile i pomagaŚwietny cwiczeniowiec!Świetnie zajęcie.Świetnie przygotowany kurs na Moodle, wszystkie materiały dostępne bez problemu.Świetnie prowadzone zajęcia online! Dostępność dla studentów nawet w weekendy
Świetne zajęcia. Prowadząca mimo panujących warunków (koronawirusa) przeprowadziła zajęcia w bardzo ciekawy sposób i mimo wielogodzinnych bloków zajęć, każde z nich były bardzo
przyjemne i wnosiły dużo nowej wiedzy. Świetne zajęcia, prowadzone w ciekawy sposób, praca w grupach, bardzo miła Pani prowadząca.Świetne zajęcia, bardzo pomocny wykładowca podczas ćwiczeń!Świetne zajęciaŚwietne i przydatne zajęcia, super prowadzący.Szkoda, że wykłady były tylko w układzie 15h, mogłoby być więcejSzkoda, że nie zdążyliśmy wszystkiego zrobić, bo było dużo ciekawostek, które chętnie bym jeszcze posłuchała :)
Szkoda że te zajęcia były tak krotkie. Pani profesor wyśmienicie zwraca uwagę studentom na to, że trzeba myśleć i uważać na czekające na nas pułapki w codziennym życiu. Stara się nas
zainteresować finansami i zaskakuje wieloma ciekawostkami. Szczere wyrazy szacunku i uznania dla Pana dr.

Szanowny Pan Magister od początku epidemii nie przeprowadził zajęć. Udostępnił okrojony materiał, który miał nam wystarczyć. Kierunek skierował prośbę o przeprowadzenie zajęć,
jednak Pan Magister uznał, że jest już zbyt późno i mogliśmy obudzić się wcześniej. W mailach nie używał form grzecznościowych, co odebraliśmy jako brak szacunku. Uważam, że w tej
kwestii Nauczycieli Akademickich obowiązują takie same reguły, jak nas - Studentów i brak formy grzecznościowej świadczy o braku kultury oraz profesjonalizmu ze strony Pana Magistra,
który jest reprezentantem Uniwersytetu. Forma zaliczenia, była niemożliwa do zdania. 95% roku oblało egzamin. Na egzaminie obowiązywał materiał, którego nie znaleźliśmy na moodle.
Prace oceniane były niesprawiedliwe - różna punktacja za takie samo wykonanie zadania. Uważam, że podczas obecnej sytuacji Pracownicy Uniwersytetu powinni wykazać się
szczególnym zaangażowaniem oraz wyrozumiałością. Pan Magister tego nie uczynił.

Szanowny Pan Doktor Zawadzki jako jeden z nielicznych prowadził zaplanowane wcześniej zajęcia online. Jestem bardzo wdzięczna, że nie zaawansowana rachunkowość finansowa nie
wyglądała tak jak inne ważne przedmioty. U pana doktora udostępnione prezentacje były wzbogacone merytorycznym wykładem na platformie uczelnianej. Bardzo dziękuję :)Szanowną Panią Profesor, doskonale określają wyniki egzaminów jej studentów.Syllabus został zrealizowany tylko mniej więcej w połowie, ogólnie zajęcia były prowadzone w zrozumiały sposób.Super zajęcia! Dużo teori, którą od razu można zastosować na ćwiczeniach. Bardzo przydatne i wartościowe zajęcia.Super zajęcia!Super zajęcia, prowadzone w sposób zrozumiały. Umożliwiły wyciągnięcie wielu  wartościowych informacjiSuper zajęcia, prowadzone na luzie, dowiedziałam się wielu praktycznych rzeczy o ubezpieczeniach i miło wspominam zajęcia!Super zajęcia, bardzo wartościowe, interesujące. Trzecia pozycja z mojego „podium wykładów”.Super zajęcia, bardzo fajna praktyczna wiedza, najlepsza atmosfera na zajęciach!!!Super zajęciaSuper wykładowca:)Super wykładowca, polecam! :>Super wykładowcaSuper Prowadzący!
Super prowadząca. Skarb tego Uniwersytetu. Zawsze pomocna, przygotowana i potrafi w merytoryczny sposób odpowiedzieć na zadawane pytania. Poza tym zajęcia są prowadzone w
miłej, spokojnej atmosferze, gdzie nie ma stresu, zgrzytania zębów i płaczu. Oceniam te zajęcia jako jedne z najlepszych :DsuperSupcio zajęcia!
Sposób prowadzenia zajęć, materiały, zaangażowanie prowadzącej, poświęcony czas oraz wszystkie kwestie organizacyjne były na najwyższym poziomie. O każdej sytuacji, zaliczeniu,
zmianie zostaliśmy natychmiastowo informowani mailem. Prowadząca odpowiadała na każdą wiadomość i prośbę w bardzo krótkim czasie oraz wiele razy oferowała pomoc.Sposób prowadzenia zajęć przez Panią doktor był bardzo dobry.Sposób oceny prac dyskusyjny.

Są tacy prowadzący, których pamięta się przez całe życie. Jednych pamięta się pozytywnie, drugich negatywnie. Pani Doktor oczywiście należy do tej pierwszej grupy. NIE MOŻNA BYŁO
WYMARZYĆ SOBIE LEPSZEGO PROMOTORA! Pani Muszyńska to anioł! Ogrom wiedzy Pani Doktor, którą w dodatku potrafi przekazać w sposób przystępny dla studenta,
zaangażowanie, wyrozumiałość, masa cennych wskazówek i wsparcie okazane podczas pisania prac licencjackich są nieocenione. Jeszcze raz dziękuję i życzę Pani Doktor Muszyńskiej
wszystkiego, co najlepsze!

Rzetelny, młody wykładowca z dużą wiedzą. Polecam zajęcia.
Rzetelnie prowadzone i bardzo wartościowe zajęcia. Prowadzący był zawsze świetnie przygotowany a do tego świetnie tłumaczył zagadnienia.Czuję, że wiedza, którą zdobyłam na tych
zajęciach przyda mi się w życiu oraz że nie był to zmarnowany czas. Prowadzący jest bardzo sympatycznym człowiekiem, którego z chęcią się słuchało.Przyjemnie i z pomysłem zorganizowane zajęcie. Płynnie przekazanie wiedzy terotyczen w praktyce.Przyjemne zajęcia, na których można wykazać się kreatywnością.

Przygotowanie na zaliczenie semestru tak wielkiej analizy to zdecydowana przesada. Pomocy od dr nie można było oczekiwać za wiele. Pan dr powinien zastanowić się nad formą
zaliczenia przedmiotu... Prowadzący nawet nie przeczytał tych analiz tylko przeleciał je wzrokiem... Czy tak to powinno wyglądać? Student wkłada w przygotowanie analizy MASĘ czasu, po
czym zostaje oceniony bez czytania jego pracy? Skoro prowadzący wymaga tak dużego wkładu ze strony studentów, czy nie powinien sam też poświęcić swojego cennego czasu na
chociażby przeczytanie tego? Całe szczęście, że  chociaż oceny były postawione wysokie. Na wspomnienie o analizie czuję tylko frustrację.

Przygotowane materiały były odpowiednio przygotowane, były zrozumiałe i konkretne. Pani doktor była bardzo zaangażowana w kształcenie naszej grupy, co wpłynęło na nasze
zaangażowanie w przedmiot oraz wyniki kolokwiów. Dostosowywała się do naszych potrzeb.Przydałoby się trochę zmodyfikować ten przedmiot.Przydałby się komentarz do sposobu ocen prezentacji na zaliczenie.

Przemiła prowadząca, żałuję że wczesniej nie miałam z Nią zajęć... jako jedyna na UMK pytała nas o samopoczucie czy zdrowie, prowadziła regularnie zajęcia i dbała o to, by materiał
został zrealizowany. Pokazała nam zawód od praktycznej strony, a nie kazała kuć ustawy na pamięć jak np. Pani Król, co dla mnie jest niedorzeczne, bo w prawdziwym życiu mogę znaleźć
takie ustawy w internecie, miesięczniku tematycznym czy w kodeksach prawa. Bardzo miło będę wspominać zajęcia z Panią Wolszon - musi Pani wiedzieć, że studenci uwielbiają tylko
Panią na tej nieszczęsnej uczelni. Życzę dużo zdrowia i pozdrawiam serdecznie

Przedmiot zawiera treści które w większości omówione zostały na innych przedmiotach. Ponadto na zaliczenie była prezentacja do której wytyczne nie były precyzyjne. O wielu aspektach
które trzeba było poruszyć w prezentacji studenci się dowiadywali od osób trzecich które akurat dopytały o to na konsultacjach ale nie było to powiedziane ani na wykładzie ani w
jakimkolwiek mailu więc uważam że ocena prezentacji mogla być niesprawiedliwa bo nie każdy wiedział co dokładnie prowadzący chciał aby było w niej zamieszczone. Było wiele
wytycznych ale na pewno nie były przekazane wszystkie wytyczne które potem były od nas wymagane na prezentacji.

Przedmiot Zarządzanie wydarzeniami praktycznie nie odbywał się w formie wykładów. Gdy doszło już do zajęć, trwały one kilkanaście minut (do pół godziny). Polegały one na rozdzieleniu
między studentów zadań związanych z eventem, który był realizowany w ramach ćwiczeń. Prowadząca po skończonym, a zarazem udanym evencie, który został w 99% przygotowany
przez studentów, zapewniła że cały przedmiot jest już przez wszystkich zaliczony. Wszyscy czekaliśmy cierpliwie na oceny (prowadząca nie odzywała się do nas od grudnia). Kiedy minął
czas sesji zimowej, grupa zaczęła niepokoić się brakiem ocen w systemie i postanowiliśmy napisać do prowadzącej z przypomnieniem wpisania ocen. Niespodziewanie otrzymaliśmy
odpowiedź, że nie otrzymała ona od nas jeszcze referatów zaliczeniowych (nie było wcześniej w tej sprawie nic ustalane). Uważam, że sytuacja która wynikła była bardzo nie uczciwa
względem studentów. Ponadto, oceny te zostały wpisane dopiero po 4 miesiącach i wielu przypomnieniach.

Przedmiot zajęć, forma ich prowadzenia i tym bardziej sposób zaliczenia wydają się być przynajmniej śmieszne biorąc pod uwagę etap edukacji. Tak jak prowadząca mówiła, zajęcia te
powinny odbyć się już we wczesnych latach edukacji ale tam też powinny pozostać. Rozumiem jakieś założenia pewnych elementów ale ich realizacja wydaje się być żałosna. Poziom
skupienia czy kreatywność da się sprawdzić u dorosłych osób w sposób inny niż rysowanie drzewka czy żonglowanie piłeczkami. Prezentowana treść była niespójna, pomijane były ważne
kwestie by zachować narzuconą wcześniej narrację. Samo zaliczenie, jego sposób jest chyba nawet ujmujący studentowi na uczelni wyższej. Organizacja też nie była nawet bliska idealnej.
Prowadząca podała dwie daty, w których 3 różne kierunki studiów miały przyjść zaliczyć przedmiot. Skutkowało to kolejkami na ponad 100 osób w sytuacji gdy "sprawdzane" w danym
momencie były maksymalnie 3

Przedmiot interesujący, a jednocześnie jeden z najtrudniejszych w okresie kształcenia. Prowadzący kompetentny. Realizowanie przedmiotu w sposób zdalny wymagało większej ilości
czasu, niż miałoby to miejsce podczas zajęć tradycyjnych.

Przedmiot bardzo trudny, nie rozumiem czemu każdy student ma nauczyć się na pamięć życiorysu aż tak wielu ekonomistów. Poza tym wykłady nie przekazują całości wymaganej wiedzy,
którą trzeba pozyskać z książek. Ich ilość jest bardzo ograniczona w bibliotece i nie są one tanie. Podsumowując nikt nie jest w stanie nawet czytając książki nauczyć się ich na pamięć. I
każdy bardziej stresuje się tym jak zapamięta taką ilość treści niż na prawdę doceni jaka interesująca wiedza jest na tym przedmiocie przekazywana.

Przedmiot bardzo interesujący, szkoda jednak, że nie odbyły sie wykłady online. Pomogłyby lepiej zrozumieć zajęcia, a także zrealizować projekt.
Przedmiot bardzo ciekawy. Prowadzącej nie da się nic zarzucić. Realizowany zakres materiału bardzo interesujący, jasne warunki zaliczenia, premiowana aktywność. Przejście na zdalny
system pracy przeszło najsprawniej ze wszystkich przedmiotów, w jakich uczestniczyłam w tym semestrze. Uczenie się od tak kompetentnej osoby to sama przyjemność.
Przede wszystkim bardzo problematyczny był kontakt mailowy,gdyż zawsze trzeba było dość długo czekać na odpowiedź (a najlepiej wysłać ich kilka, żeby szybciej uzyskać odpowiedź
zwrotną).
przecudowna prowadząca, posiadająca niesamowicie wielką wiedzę, którą bardzo dobrze potrafi przekazać studentom, bardzo miła i sprawiedliwa kobieta. oby więcej takich ludzi na
naszym wydziale.

Prowadzenie zajęć poprzez zamieszczanie filmów na platformie moodle było bardzo dobrym sposobem realizacji zajęć w formie zdalnej. Wykłady były zrozumiałe, odzwierciedlały zajęcia
tradycyjne. Jedyną wadą było to, że wykładowca nie zamieszczał ich regularnie.Prowadzenie zajęć opierało się tylko na wysyłaniu prezentacji i zadania do zrobienia. Wszystko należało opracowac samemuProwadzenie zajęć na wysokim poziomie. Ciekawy sposób prowadzenia zajęć.Prowadzenie takich zajęć jako przesyłanie treści zadań bez ich tłumaczenia nie jest zbyt dobrą formą realizacji.
Prowadzący, pomimo prośby, nie zdecydował się na przeprowadzenie zajęć online. Zadawał zadania domowe, na podstawie których wystawiał oceny końcowe. Po kilku zadaniach
poproszono prowadzącego jeszcze raz o przeprowadzenie zajęć online, ponieważ nie rozumieliśmy tematów, jednak prowadzący stwierdził, że od tego są studia, że samemu trzeba się
uczyć. Niestety niektórzy musieli wykupić korepetycje, ponieważ materiał był na tyle niezrozumiały, że nie potrafiliśmy poradzić sobie z tym sami.

Prowadzący, odkąd zaczęło się nauczanie zdalne nie przeprowadził z moim rokiem, żadnych zajęć online, mimo że realizowany program, był bardzo trudny i dla wielu niezrozumiały. Treści
zostały udostępnione jedynie na platformie Moodle. Została napisana prośba o wytłumaczenie zagadnień - spotkaliśmy się z niegrzeczną odmową. Materiały, które udostępnił Pan Magister
były bardzo porozrzucane po różnych programach pakietu Office (np. treść zadania była w Wordzie, a rozwiązane w Excelu, co było bardzo uciążliwe przy nauce). Nie zostały określone
kryteria oceniania jakimi kierował się Pan Magister, podczas sprawdzania kolokwiów. Jednakowo rozwiązane zadania, były różnie punktowane. Na jednym z kolokwium pojawiło się
zadanie, które nie było wytłumaczone. Niewielka pomyłka we wcześniejszych zadaniach + nieumiejętność zrobienia owego niewytłumaczonego zadania skutkowała niezdanym kolokwium,
a w konsekwencji brakiem możliwości podejścia do egzaminu z wykładów.

Prowadzący zawsze się starał, by student przyswoił wiedzę. Każde zagadnienie tłumaczył zwięźle, i prostymi słowami. Zawsze odpowiadał na każde pytanie.

Prowadzący zajęcia przez okres prowadzenia zajęć zdalnych nie wywiązał się ze swoich obowiązków i nie zorganizował żadnych ćwiczeń pomimo dostępnej platformy MS Teams, Skype
bądź Moodle. Prowadzący odnosił się do studentów z brakiem szacunku, przy mailach nie używał form grzecznościowych, a na jakiekolwiek pytania odpowiadał krótko, zazwyczaj
dołączając jakiś obraźliwy bądź chamski komentarz. Kolokwia zrobił w formie praktycznie uniemożliwiającej zdanie, 95% roku oblało jego egzaminy. Podczas przeprowadzania egzaminu
kilkakrotnie zmieniał zasady, oceniał prace niesprawiedliwie i losowo (niektóre prace zrobione poprawnie, które były wykonane przez dwóch różnych studentów były oceniane na różną ilość
punktów), Pan Magister nie był dostępny na konsultacjach, a wszelkie problemy były przez Pana chamsko komentowane lub ignorowane. Uważam, że na tle innych prowadzących Pan
Gałecki wyróżniał się szczególnie brakiem kultury, zaangażowania czy szacunku.

Prowadzący z bardzo świeżym podejściem do studentów.
Prowadzący wysyłał tylko zadania, które musieliśmy mu odesłać po zakończeniu kursu. Praktycznie nie mieliśmy z nim kontaktu, brak prowadzonych ćwiczeń w formie prowadzenia zajęć
na kamerce

Prowadzący wysyłał tylko filmiki na youtube, które przedstawiały dany temat, żebyśmy uczyli się dzięki temu. Z zajęć na zajęcia było jednak coraz gorzej i zamiast filmików, mieliśmy tylko
analizować samodzielnie przykłady z podręcznika. Prace domowe były oceniane dość szybko, jednak zdarzało się, że u osób z takim samym rozwiązaniem, niektórzy mieli do poprawy, a
inni zaliczone. W sytuacji, kiedy już kilka razy wysyłało się zadania poprawione, jako komentarz można było tylko przeczytać "zadanie wciąż zrobione niepoprawnie", co utrudniało zrobienie
zadania.

Prowadzący wymagał od nas poświęcania olbrzymich ilości czasu na ten przedmiot w domu, zdecydowanie większych niż jest to przewidziane w sylabusie. W ramach zaliczenia
przedmiotu wymagane było napisanie pracy zaliczeniowej o standardach i grubości pracy licencjackiej, co niewątpliwie nie pozwalało mi się zająć pracą licencjacką i dobrze przygotować
się do zaliczania innych przedmiotów.

Prowadzący wymagający, ale sprawiedliwy. Wszystko było tłumaczone w zrozumiały sposób.Prowadzący wykazywał się empatią oraz zainteresowaniem wobec studentów.
Prowadzący wykazywał duże zaangażowanie w metodzie zdalnej. Rozmawiał ze studentami o różnych formach kontaktu. Wykłady nie były suchą teorią, ale dr. Zalewski potrafił
zorganizować ciekawe przykłady, które mogliśmy zastosować w praktyce nawet w formie zdalnej.
Prowadzący wykazał się wzorową oraz bezproblemową komunikacją w czasie pandemii. Był bardzo pomocny w zakresie wytłumaczenia niezrozumiałych zjawisk. Na zajęciach
realizowaliśmy bardzo ciekawy projekt.Prowadzący wstawiał prezemtacje na moodle, nie był to trudny przedmiot, nie było potzeby prowadzenie wykładu w formie wideokonferencji.Prowadzący wstawiał nagrania wykładów na moodle, realizował zajęcia, nie było problemów z kontaktem z prowadzącym.Prowadzący wprowadzał bardzo stresującą atmosferę na zajęciach. Tłumaczył proste rzeczy w nieco bardziej zawiły sposób niż to konieczne.

Prowadzący w sposób ponad przeciętny postarał się zainteresować treścią słuchaczy. Realizowane kejsy odnosiły się do rzeczywistych zdarzeń mających odzwierciedlenie w życiu
codziennym - na tle zawodowym. Prowadzący był w pełni otwarty na dyskusję ze studentami i nie ograniczał ich wolnych przemyśleń, wniosków odnośnie omawianych zdarzeń, problemów,
co przemawiaj zdecydowanie na jego korzyść. Nie można odnieść się negatywnie wobec stronniczości czy też piętnowaniu studentów, gdyż takowe kwestie nie wystąpiły. Prowadzący
realizuje materiał w sposób ciekawy, a końcowe formy zaliczeniowe zdecydowanie lepiej sprawdzają się od metod tradycyjnych. Podsumowując należy docenić wykonaną pracę
dydaktyczną prowadzącego i absolutnie nie dopuszczać się zmiany przyjętej koncepcji realizowania materiałów dydaktyczny wraz z ich formą zaliczeń końcowych.

Prowadzący świetnie sobie radził w metodzie zdalnych zajęć. Przede wszystkim był dla studenta i wykazywał duże zaangażowanie.Prowadzący starannie przekazywał nam posiadaną wiedzę oraz zawsze był pomocny czy to na zajęciach, czy na konsultacjach.Prowadzący realizuje zajęcia w bardzo interesujący sposób.Prowadzący prowadził zajęcia w sposób niejasnyProwadzący prowadził zajęcia w sposób ciekawy, łatwy do zrozumienia. Zawsze dostępny i pomocny na konsultacjach.
Prowadzący prowadzi zajęcia w sposób uporządkowany i jasny, natomiast poziom języka angielskiego pozostawia wiele do życzenia, słysząc wiele błędów i przeinaczeń ciężko skupić się
na przekazywanej treści Prowadzący potrafi przedstawić skomplikowane pojęcia w przejrzysty sposób. Wykłady, na które lubi się chodzić, mimo późnej pory.
Prowadzący poświęcał sporą część zajęć na opowieści z życia prywatnego o tematyce nie dotyczącej zajęć (marnowanie czasu dla studenta, który przyszedł na zajęcia aby czegoś się
nauczyć, a nie wysłuchiwać historyjek).Prowadzący posiada ogromną wiedzą i klarownie ją przekazuje, zawsze przygotowany do zajęć i gotowy do dyskusji oraz rozmowy ze studentami, bardzo wartościowe zajęcia,Prowadzący podszedł w kreatywny sposób do prowadzenia tych zajęć dzięki czemu bylu one wartościowe i praktyczne

Prowadzący od marca (kiedy Uczelnie zostały zamknięte przez epidemię) nie przeprowadził nawet jednych zajęć ćwiczeniowych! Kiedy upomnieliśmy całym rocznikiem Pana Magistra, aby
przeprowadził z nami ćwiczenia zdalnie na MS Teams, ponieważ materiał jest trudny - spotkaliśmy się z ODMOWĄ przeprowadzenia tychże zajęć, oraz oburzeniem cytuję: "teraz się
obudziliście". Dodam, że ten mail był pisany na początku maja, więc było dużo czasu aby nadgonić zaległe zajęcia. Czyli Pan Magister nie przeprowadził z nami żadnych zajęć
ćwiczeniowych. Potem było jeszcze gorzej, sprawa skarga została skierowana do Prodziekana ds Studenckich, do Koordynatora przedmiotu (dr Balcerzak), oraz do Pani Kierownik Katedry
(prof. Osińska). Prowadzący celowo utrudniał zaliczenie zdalne, czego skutkiem były katastroficzne wyniki na poziomie, że 95% rocznika nie zaliczyło kolokwium. W mailach prowadzący
nie zachował żadnego poziomu kultury osobistej, używał np. 5 wykrzykników (!!!!!) w wypowiedzi. Straszny człowiek.

Prowadzący nie zrealizował kilku tematów, które obowiązywały na zaliczeniu. Zasady zaliczenia zmienione zostały dzień przed. Wszystkie tematy zrealizowane były dobrze wytłumaczone.Prowadzący nie wspiera lokalnego klubu, tylko z Warszawy.Prowadzący nie przeprowadził żadnych zajęć zdalnych, nie wysyłał nawet materiałów.

Prowadzący nie przeprowadzał zajęć w formie zdalnej, jedynie 1 raz (pół godz) omawiając warunki zaliczenia przedmiotu. Przez pierwszy miesiąc po wybuchu pandemii nie kontaktował się
w żaden sposób ze studentami. Nie angażował się w przeprowadzanie zajęć - zlecił napisanie 2 referatów na zaliczenie. Termin oddania pierwszej pracy upłynął 6 czerwca - oceny pojawiły
się dopiero 29 czerwca... Na pierwszych zajęciach przed pandemią studenci zostali podzieleni na grupy, aby przygotować i przedstawić swoją prace na przydzielony temat, to samo tyczy
się zadań. Nie otrzymaliśmy żadnej pomocy, ani wskazówek, które pomogłyby rozwiązać długie i skomplikowane zadania.

Prowadzący nie prowadził zajęć, studenci przedstawiali wybrane tematy, które nie do końca się pokrywały z sylabusem. Zajęcia są powieleniem tych z II roku studiów o budowie wizerunku,
nie wniosły żadnej nowej wiedzy i można powiedzieć, ze były stratą czasu, biorąc pod uwagę również fakt, że prowadzący przepytywał nas z ,,Pana Tadeusza", opowiadał historie
niezwiązane z przedmiotem i kazał wypożyczać książki z biblioteki wyłącznie po to, żeby pokazać, że mamy. Prowadzący zajęcia jest bardzo konserwatywny w swoich poglądach, w
dyskusji nie dopuszcza opinii innych, ponieważ przerywa i nie pozwala się wypowiedzieć, co chyba jest zaprzeczeniem zasad savoir vivru...

Prowadzący nie oceniał studentów sprawiedliwie, czas na egzamin był za krótki, treść wykładu a zaliczenie znacząco od siebie odbiegały.
Prowadzący nie był przygotowany do zajęć. Zajęcia były prowadzone w sposób niejasny a na wszelkie pytania studentów Pan Profesor udzielał połowicznych odpowiedzi. Kontakt mailowy
z prowadzącym był bardzo słaby.
Prowadzący na początku nauczania zdalnego wysyłał tylko prezentacje, jednak pod koniec(2-3 zajęcia przed końcem semestru) zaczął prowadzić zajęcia w formie wideokonferencji,
egzamin dość trudny.
prowadzący mimo wiedzy, odnosił sie do studentów w niekulturalny sposób - czesto podnosił głos na studentów i okazywał zdenerwownie w sposób który nie powinien być okazywany
przez prowadzącego zajęć na uczelni.Prowadzący mimo podania informacji na wykładzie że nie uwzględni danego zagadnienia to pojawiło się ono na egzaminie.Prowadzący ma ogromną wiedzę i doskonale potrafi ją przekazać studentom.
Prowadzący lubi colę i cenię go za to. Można by przygotować jakieś materiały bo większość rzeczy była dyktowana z pamięci. Najlepiej tak jak inni prowadzący, wysłać na moodle cały
wykład a spotkania poświęcić na dyskusję.Prowadzący jest dostępny na konsultacjach. Jest bardzo pomocny i potrafi dobrze wytłumaczyć wszystkie zagadnienia.Prowadzący jest bardzo otwarty na zdanie studentów, dlatego można przeprowadzać bardzo ciekawe dyskusje, dojść do interesujących wniosków.
Prowadzący czytał z kartki, pomimo że wymagał od nas abyśmy prezentowali przygotowane projekty z pamięci. Na wykładach było bardzo dużo treści, niekoniecznie wartościowych.
Prowadzący sprawiał wrażenie nieprzygotowanej.

Prowadzący był zawsze przygotowany. Pełen pasji co do prowadzonego przedmiotu. Widać było niesamowitą radość z przekazywanej nam wiedzy. Jednakże dla umysłu ścisłego jak mój,
przedmiot ten był bardzo ciężki do ogarnięcia. Często niestety niezrozumiały i wydaje mi się też, że nie przyda się on nam w pracy zawodowej. Podsumowując, mimo tych minusów
chodziłam na każdy wykład z Podstaw Etyki i pozytywnie go wspominam.

Prowadzący był zawsze przygotowany do zajęć. Bardzo miło je wspominam.Prowadzący był zawsze przychylnie nastawiony do próśb studentów, starał się pomagać we wszystkich problemach jak najlepiej. Na konsultacjach dokładnie tłumaczył niejasny materiał.Prowadzący był zawsze bardzo dobrze przygotowany do zajęć i w jasny sposób przekazywał wiedzę.

Prowadzący był otwarty na dodatkowe terminy konsultacji ze studentami. Starał się, aby zagadnienia omawiane na zajęciach zostały utrwalone przez studentów. Miła atmosfera na
zajęciach. Jednak pierwsze kolokwium nie zostało ułożone w taki sposób, aby móc zmieścić się ze zrobieniem wszystkich zadań w wyznaczonym czasie, co zaniżyło stopnie sporej grupie
studentów. Prowadzący także, moim zdaniem, niesprawiedliwie oceniał aktywność na zajęciach - osoby, które wniosły swoją aktywnością na zajęciach często nie zostały nagradzane
dodatkowymi plusami. Aspekt ten jest ważny, ponieważ wpływa na motywację studenta do nauki. Prowadzący na 4 lub 4+, powinien pomyśleć nad sposobem oceniania.

Prowadzący bardzo źle zorganizował zajęcia. Byliśmy zmuszeni samodzielnie zrealizować materiał z całego semestru w ciągu miesiąca bez jego pomocy. W praktyce musieliśmy robić 2
zestawy i 2 wejściówki w ciągu każdego tygodnia, kiedy rozwiązanie jednego zestawu czasami zajmowało nawet ponad 5 godzin. Był dostępny na konsultacjach, ale był bardzo nieuprzejmy
i zamiast pomóc, mówił, że powinniśmy to umieć z poprzedniego roku, mimo że pierwszy raz mieliśmy do czynienia z księgowością komputerową, a księgowania w programie Symfonia
znacznie różniły się od zadań z poprzedniego roku.Studenci, którzy nigdy wcześniej nie mieli z tym do czynienia, nie byli w stanie zrobić wymaganych zadań. Wszystkie osoby, które
zaliczyły zadania, zawdzięczają to osobom, które pracują w księgowości i tłumaczyły nam każde zagadnienie i poprawiały błędy.Dodatkowo prowadzący sam popełniał błędy, do których my
nie mieliśmy prawa i przy sprawdzaniu prac i obniżał oceny bez podania powodu, nawet gdy praca była poprawna

Prowadzący bardzo przyjazny dla studentów. To były jedyne zajęcia, na które chodziłam z chęcią.Prowadzący bardzo kulturalny, co jest coraz większą rzadkością wśród wykładowców. Sprawdzanie egzaminów jednak trwa ponad miesiąc.Prowadzący bardzo często opowiada "żarty", które mają na celu obrażanie kobiet, traktuje je przedmiotowo.Prowadzącej zajęcia brakuje pewności siebie podczas zajęć, ale poza tym były to bardzo fajne zajęcia.
Prowadząca zawsze przygotowana do zajęć, prowadziła zajęcia w sposób jasny, zgodnie z planem, miła, zawsze służyła pomoca, wytłumaczyła ponownie zadanie, gdy dla kogoś było
niejasne Prowadząca zajęć bardzo sympatyczna i kompetentna, dobrze przekazywała wiedzę, w przystępny sposób. Zajęcia odbywały się w przyjemnej atmosferze.Prowadząca zajęcia zadawała bardzo dużo zadań do samodzielnego przygotowania nie dostarczając tym samym niezbędnych materiałów.Prowadząca wykazywała bardzo wysoki poziom kultury osobistej oraz w ciekawy sposób potrafiła przekazać wiedzę dla swoich studentów. Bardzo podobały mi się te zajęcia.
Prowadząca w sposób sumienny realizowała zajęcia, raz w tygodniu prowadziła wideokonferencję. Sprawdzała zadania, które zadawała studentom do zrobienia. Omawiała zadania, które
sprawiały problemy. Pomocna, nie było problemu z kontaktem.Prowadząca w sposób prosty i zrozumiały prowadząca wszystkie zagadnienia, wyrozumiała i cierpliwa.Prowadząca realizowała zajęcia zgodnie z planem zajęć, prowadziła je w formie wideokonferencjiProwadząca przygotowana do zajęć, realizowała zajęcia zgodnie z planem w postaci wykładów online, dodatkowo wstawiała prezentacje na MoodleProwadząca przeprowadziła zajęcia zdalne, wszystko było zrozumiałe.
Prowadząca pozostawiła przerobienie zajęć studentom. Wysyłanie ćwiczeń i wyznaczenie terminów, nie jest metodą nauczania. Podejście do zajęć zdalnych w sposób "radźcie sobie
sami". Prowadząca ocenia studentów w sposób niesprawiedliwy. Na kolokwium było zbyt mało czasu w stosunku do ilości pytań.

Prowadząca niesprawiedliwe oceniła studentów gdyż w wyniku presji że strony studentów, zaliczyła wszystkim prelekcję prezentacji z wcześniej niezaliczonych, które wg prowadzącej były
w żaden sposób niedopuszczalne i niezgodne z wymaganiami a następnie wystawiła oceny wszystkim prawie identyczne nie zważając na osoby które się przyłożyły do wykonanej
prezentacji nawet uzyskując maksymalną ilość punktów z kolokwium, większość ocen to 4+

Prowadząca miła, zajęcia prowadzone w sposób jasny i zrozumiały, bardzo cenię sobie system oceniania - określoną punktację z obu kolokwiów, gdyż pierwsze mi nie poszło za dobrze,
ale drugie napisałam na 90%, co dało mi pozytywną ocenę na koniec i nie musiałam pisać poprawy. Quizy to świetna inicjatywa, bardzo podniosły mi ocenę!Prowadząca jako nieliczna podczas zawieszenia zajęć była z nami w ciągłym kontakcie i prowadziła zajęcia online tak jak należało, dzięki czemu wszystko wspólnie opracowaliśmy.Prowadząca chętnie pomaga studentom, przygotowuje świetne pomoce naukowe.Prowadząca bardzo miła, a to rzadkość na UMK, miło wspominam zajęcia.
Promotor bardzo szybko odpisywał na maile, dawał wartościowe wskazówki odnośnie pracy, zawsze można było liczyć na jego pomoc, zajęcia odbywały się regularnie i prowadzący
zawsze był do nich dobrze przygotowany.
Program został przekazany w sposób zrozumiały dla wszystkich studentów, obecność na zajęciach pozwalała zrozumieć różne aspekty, które były zgodne z programem nauczania, jako
zajęcie internetowe były to zajęcia prowadzone w najlepszy i najbardziej przejrzysty sposób dla studenta
Professor did not conduct even one online lecture even though one of us asked for that. The only materials that we got were presentations which also did not provide much knowledge. I
fear all the group will fail the exam. Profesor zawsze wyjaśniał wszelkie wątpliwości, co jest zdecydowanie ogromnym plusem!Profesor niewątpliwie ma ogromną wiedzę, bardzo ciekawie prowadzi wykłady, wzbudzając pasję i chęć do dalszej edukacji w tym kierunkuProfesjonalne podejście do zajęć.Profesjonalne podejście do studentów i zajęć. Zajęcia na wysokim poziomie. Dużo przydatnej wiedzy. Po prostu zajęcia na które chciąło się przychodzić bez marudzenia! Super.

Prezentacje były w języku angielskim co znacznie utrudniło nam zrozumienie przedstawionej treści podczas zajęć, egzamin był za to bardzo trudny i musieliśmy się uczyć z
nieprzetłumaczonych prezentacji po angielsku.

Pozostawienie 10h od czasu ogloszenia wyników do czasu poprawy kolokwium bylo nieodpowiedzialne i nieodpowiednie, mimo zapewnień ogłoszenia wyników okolo godzin południowych,
wyniki zostały ogłoszone po godzinie 20, co przy wczesnej godzinie poprawy nie dawalo możliwości odpowiedniej naukiPoza tym, że pan dr Oczki bardzo długo sprawdzał i oceniał nasze prace zaliczeniowe, przedmiot był bardzo interesujący i moim zdaniem bardzo dobrze prowadzony.

Powtórzę to co mówiłam przy drugim wykładzie i należałoby to powtórzyć tez przy ćwiczeniach, bo chodzą słuchy jak Pani je prowadzi. Pani twierdzila że "nie wyrabia się" z
przygotowywaniem wykładu, podczas gdy inni prowadzący mieli na wszystko czas. Proszę sobie lepiej zorganizować czas pracy, albo nie robić chamskich bezsensownych pytań na
egzaminie. Jak można nie przygotować się wcale do pracy, a potem wymagać od studentów samodzielnego wykucia na pamięc wysłanych w ostatniej chwili wykladów. W pytaniach były
błędy, które odbiły się krzywdząco na ocenach. Porażka. Moja mama siedząca 20 lat w pracy księgowej i w podatkach złapała się na Pani żałosne pułapki w pytaniach i też nie zdałaby
egzaminu, gdyby była pani studentką. Po 20 latach pracy! Poza tym co Pani tak zależy zeby wszystkich oblać? Minuta na przeczytanie pytania, chwilę namysłu i odpowiedź to nieśmieszny
żart. Każdego dnia żałuję coraz bardziej że nie przepisałam się z tej szkoły, kiedy była okazja.

Postawa prowadzącego godna podziwu. Prowadził nauczanie zdalne pomimo sporych trudności. Prowadzący dostępny dla studentów również po zajęciach.

Porażka. Ciężko tutaj mówić o zajęciach, ponieważ P. Prof. żadnych nie prowadziła. Chyba, że wysłanie nam, gotowych pewnie szmat czasu, prezentacji, wzorów raportów z rozwiązanymi
przykładowymi zadaniami (które i tak mało kto rozumiał) i wymyślenie zaliczenia, którego celem było jedynie uprzykrzenie życia studentom na ostatnim roku, można nazwać zajęciami. A na
koniec P. Szulc, po zerowym zaangażowaniu ze swojej strony, potrafiła powiedzieć do jednego ze studentów, że wszyscy olewamy jej przedmiot. Jak mamy nie olewać przedmiotu, który
olewa sam prowadzący? Zresztą, nikt nie mógł olać, bo ciągle trzeba było wypełniać raporty... NIC nie wynieśliśmy z tych zajęć, STRACILIŚMY czas na tworzenie raportów z zajęć, których
de facto nie było i zrobienie projektu, który NIC nie wniósł. Nie dość, że Prof. jako jedyna ze wszystkich prowadzących w czasie pandemii nie pomogła w zdobyciu wiedzy o
(nie)prowadzonym przez siebie przedmiocie, to jeszcze wymyśliła najbardziej wymagające zaliczenie.

Pomimo trudności z przedmiotem, pani doktor z uśmiechem pomagała na zajęciach.
Pomimo dużej sympatii do prowadzącej, uważam zajęcia za nieciekawe ze względu na to że prowadzenie zajęć opierało się na czytaniu prezentacji przez prowadzącą, mało interakcji ze
studentami podczas wprowadzania nowego materiału, monotonne czytanie sprawiało że studenci przestawali być zainteresowani treścią zajęć. Dużym plusem jednak jest chęć pomocy
studentom, dostępność i elastyczność prowadzącej. Na każdych zajęciach potrzebny był komputer więc zajęcia powinny odbywać się w laboratorium komputerowym.

Polecana bardzo ciekawa literatura.
Polecam wszystkim. Jedna z trudniejszych dziedzin nauki, wytłumaczona w sposób jasny, zrozumiały i przejrzysty z dbałością o detale. Profesor ma duże doświadczenie i wie w jaki sposób
zachęcić do przedmiotu nawet mocno opierających się studentów. Wykłady prowadzone w bardzo zrozumiały sposób. Nie za dużo suchej i nudnej teorii, a także odpowiednia i adekwatna
ilość czystej praktyki obliczeniowej. Ćwiczenia prowadzone w sposób synergiczny i harmonijny do treści realizowanych w trakcie wykładów.

polecam bycie milym dla studentow w rozmowach indywidualnychPoglądy antypisowskie. krytykowanie studentów za to, że mają odmienne poglądy polityczne...Podsumowując wszystkie zajęcia, mogę śmiało stwierdzić, że moja wiedza w zakresie logistyki znacznie się poszerzyła.

Podobnie jak w przypadku zajęć z semestru zimowego, prowadząca nie wykazała żadnego zaangażowania w prowadzone zajęcia. Udział Pani Lipki w zajęciach ograniczał się jedynie do
zlecenia pracy studentom (poprzez moodle), którą sama prawdopodobnie ma do wykonania w ramach pracy na uniwersytecie. Grupa wygenerowała dużą liczbę pomysłów, stworzyła
harmonogramy działań oraz research, o który zostaliśmy poproszeni. Kontakt z Panią Lipką był utrudniony. Nie dostaliśmy żadnej odpowiedzi zwrotnej, jak ocenia naszą pracę. O zaliczeniu
przedmiotu zostaliśmy poinformowaniu na ostatni moment (w czerwcu), kiedy byliśmy przekonani, że ten przedmiot jest już całkowicie zaliczony. Nie było żadnej możliwości negocjacji i
chociaż częściowej zmiany zaliczenia. Podsumowując, grupa dała od siebie naprawdę sporą ilość pracy, pomysłów i inspiracji, natomiast w zamian nie dostaliśmy nic, mimo że przedmiot w
sylabusie zapowiadał się interesująco.

Podobnie jak przy wykładzie. Bardzo wartościowe zajęcia, najlepszy prowadzący.
Podobało mi się rozwiązanie, żeby najpierw każdy element biznes planu wspólnie omówić na Marii Grammatico, a później z większą pewnością wykorzystać tę wiedzę przy projekcie w
zespole. Po zajęciach prowadzonych przez Panią mgr, moje zainteresowanie tematyką związaną z logistyką zdecydowanie wzrosło.
Po zajęciach jestem dużo bardziej świadoma, rozumiem działanie finansów w państwie i bardzo się cieszę że uczęszczalam na zajęcia, ale Pani zdecydowanie ma jakieś problemy
osobiste, bo wyżywa się w pracy na studentach chamskimi odzywkami i robieniem wszystkiego pod górkę, kiedy my do Pani z sercem na dłoni wychodziliśmy. Próba pokazania wyższości,
kompleksy?

Po ogłoszonej pandemii z początku nic się nie działo, nie mieliśmy żadnych informacji. Wykłady się po prostu nie odbywały. Miesiąc lub dwa przed egzaminem wykłady w formie zdalnej
ruszyły. Były przeprowadzone w zadowalający sposób. Egzamin także był prawidłowo zorganizowany. Moja jedyna uwaga to to, że Pan Doktor za dużo mówił w kółko o jednym, jednak
może taka natura filozofów.

Pełne zaangażowanie. Prowadzący bardzo dobrze poradził sobie z systemem zdalnym.Pełen profesjonalizm prowadzenia zajęć, plusy z aktywności były bardzo dobrym motywatorem do bycia aktywnym na zajęciach :)

Pani Samek używała prezentacji, której tekst był skopiowany żywcem z książki profesora Chaberka - Mikro i Makroekonomiczne Aspekty Wsparcia Przedsiębiorstwa. Używała również
pokopiowanych wykresów z tej książki, jedynie wykresy były z indeksami. Na kilka zajęć się spóźniła, kilka wykładów skróciła do pół godziny, przez co cała grupa musiała czekać godzinę
na korytarzu na następne zajęcia. Na egzaminie dała pytania do zagadnień których w ogóle nie zdążyliśmy przerobić. Przy omawianiu pewnych kwestii mówiła wprost, że tego nie wymaga i
nie mamy notować po czym właśnie te zagadnienia pojawiły się na egzaminie (historia systemów informatycznych wspomagania przedsiębiorstw) . Na ćwiczeniach z powodu braku sali
komputerowej trzeba było nosić własne laptopy - zrozumiałe, jednak dla osób które laptopa nie miały nie było żadnej pomocy ze strony Pani Samek. Nie chciała wysłać ani zagadnień tym
osobom, ani arkuszy z poleceniami i zadaniami. Zajęcia z nią nie należały do najprzyjemniejszych.

Pani prowadząca prowadzi zajęcia w sposób zrozumiały, jednakże materiał jest trudny do opanowania. Wymagania na egzamin są ogromne, jest bardzo trudny.Pani Profesor, cudowna kobieta!Pani Profesor z bardzo dobrym podejściem do studenta.
Pani profesor wykazała się sporym brakiem profesjonalizmu. Często popełniała błędy w trakcie wykładów, nie uczciwie podchodziła do zaliczeń wykładów. Mam na myśli zmniejszanie
progów zaliczenia gdy okazało się, że za dużo osób nie zdało egzaminu oraz podciąganiu punktów studentom tylko po to by więcej osób zaliczyło poprawę. Przez to nie wiadomo czy się
czegoś nauczyliśmy czy też nie. Nie odpowiada na maile od studentów.

Pani profesor świetnie tłumaczy zagadnienia, które były poruszane na zajęciach.
Pani Profesor prowadziła tylko część zajęć z tego przedmiotu, zajęcia przebiegały w miłej atmosferze i były bardzo ciekawe. Super podejście do studentów, widać było ogrom wiedzy i
doświadczenia, a także zaangażowanie w próby nauczenia leniwych studentów, a notatki z wykładów są dużą pomocą przy pisaniu licencjatu (i na pewno przydadzą się w przyszłości).Pani Profesor potrafi w zrozumiały i jasny sposób przekazać treść wykładów i przede wszystkim zaciekawić, w razie problemów służy pomocą, ma cudowne nastawienie do studentów.

Pani profesor nie była odpowiednio przygotowana do prowadzenia zajęć. Mieszała wykłady z ćwiczeniami, co utrudniło później przygotować się do kolokwium oraz egzaminu. Grupa nie
była oceniana sprawiedliwie. Problemy z komunikacją zarazem podczas zajęć jak i poprzez maila. Pani profesor nie odpowiadała na maile lub odpowiadała na nie za późno np. z samego
rana w dniu egzaminu. Za brak odpowiedniego przygotowania winiła studentów np. zamiast przygotować test na poprawę kolokwium przygotowała test na egzamin. Pani profesor twierdziła,
że to nasza wina. Poprawa kolokwium odbyła się na zaliczeniu 1 roku z przedmiotu "Nowoczesne techniki uczenia się". Gdy pisaliśmy ww. poprawę wokół nas był hałas i latały w różne
strony piłeczki do żonglowania.

Pani Profesor jest wymagająca, jednak bardzo kompetentna i potrafi nauczyć studentów. Bardzo lubiłam zajęcia z Panią Profesor i z pewnością będę je dobrze wspominać. Pani Górka to
jeden z ulubionych prowadzących na uczelni, a nie ma ich wielu :)Pani Profesor jest niezwykle miła, sympatyczna i pomocna.Pani Profesor doskonale odnajduje się w roli prowadzącej zajęcia. Wiedza jaką przekazuje jest pełnowartościowa, a sposób w jaki to robi inspiruje i pobudza kreatywność.
Pani profesor bardzo mnie zaciekawiła tematem zajęć, do tego stopnia, że nie chciałem opuszczać wykładów i mówiłem o temacie jej zajęć poza studiami,będąc pośród bliskich. Pani
profesor zawsze chętna odpowiadać na pytać, pomagać w pogłębianiu wiedzy, której ma ogromne ilości I chętnie się nią dzieli.
Pani Profesor bardzo mieszała w zadaniach skutkiem tego ciężko było się zorientować co w zadaniu na koniec jest dobrze A co źle. nie Odpisywała na mejle mimo 5 Czy 7 mejli do dnia
dzisiejszego nic. lepiej niech się zajmie tym żonglowaniem bo to jej jeszczw wychodzi. masakra!!!
Pani Profesor bardzo dokładnie przekazywała nam wiedzę mimo, że zajęcia prowadzone były w trybie zdalnym, co było dużym utrudnieniem. Przez cały ten trudny czas Pani Profesor była
z nami w kontakcie i pomagała w razie potrzeby.
Pani Profesor bardzo brzydko potraktowała nas na egzaminie. Uważam, ze nie po to się ze studentami rozmawia o egzaminie, żeby zrobić coś innego. Po ocenach z pierwszego podejścia
to widać. Jeszcze to zdziwienie na koniec egzaminu.

Pani Piotrowska sama nie prowadziła zajęć, natomiast polegały one na przedstawianiu przez grupy poszczególnych tematów. Pani tylko wtrącała kilka zdań o każdego tematu i po
zakończonych prezentacjach dodawała swoje podsumowanie. Podsumowanie, które jednoznacznie miało za zadanie zdeprawować studentów, namieszać im w głowach i przekonań, że
partia rządząca i obecny prezydent nie mają pojęcia o rządzeniu państwem. Jest to zachowanie nieetyczne, którego nie powinno spotkać się na uczelni. Student, który był innego zdania niż
Prowadząca, z óry był skreślany, gdyż na kolokwium wymagane były odpowiedzi dokładnie zgodne ze światopoglądem i politycznym nastawieniem Pani Piotrowskiej. Np. Pani z góry
zapowiadała, że jeśli ktoś napisze na zaliczeniu, że obecny rząd 'obniżył kwotę wolną od podatku', nie zaliczy tego zadania, gdyż jej zdaniem rząd tego nie zrobił. Co jest kompletnym
mijaniem się z prawdą. Pani na siłę głosiła swoje niezadowolenie i poglądy polityczne, usiłując przekonać do nich.

Pani nie była odpowiednio przygotowana do prowadzenia zajęć, bardzo dużo czytała z własnych notatek. Zajęć nie prowadziła samodzielnie, ale wypełniały je obowiązkowe prezentacje
uczniów na przydzielony temat. Prezentacje były źle rozplanowane w czasie, co spowodowało nagromadzenie kilku prezentacji w czasie ostatnich trzech lekcji przed kolokwium, więc
materiał być przedstawiany bardzo ogólnikowo, co nie pozwalało odpowiednio przygotować się do zaliczenia. Pani bardzo często spóźniała się bądź zaczynała zajęcia przed czasem.
Również po lekcji zmuszeni byliśmy zostawać na przerwach, aby zrealizować materiał. Pani także narzucała terminy odrabiania zajęć z ustawowych dni wolnych i obecność na nich
uznawała za obowiązkową. Na konsultacje Pani spóźniała się około 30minut, nie szanując przy tym czasu studentów. Najbardziej jednak rażące podczas zajęć było podkreślanie przez
Panią swoich poglądów politycznych i narzucanie ich studentom!!! Brak szacunku dla poszczególnych partii politycznych.

Pani mgr. Wolszon była zawsze przygotowana do zajęć, zawsze wszystko na spokojnie tłumaczyła. Jeśli ktoś czegos nie rozumiał to poświęcała swój czas żebyśmy wszystko zrozumieli.
Pomimo aktualnej sytuacji regularnie się z nami spotykała i realizowała program kształcenia. Cała grupa się angażowała ponieważ Pani Wolszon prowadziła bardzo przyjemne zajęcia.Pani Magister zawsze świetnie przygotowana do zajęć, w przypadku gdy ktoś ma problem zawsze jest chętna do pomocy. Krótko mówiąc Profesjonalistka.
Pani magister zaczęła prowadzić zajęcia najszybciej ze wszystkich naszych nauczycieli. Zajęcia z nią były zrozumiałe, jej podejście zaskutkowało naszym pełnym zaangażowaniem w
przedmiot oraz dobrymi wynikami ma kolokwium. Wszystkie niejasne kwestie były natychmiast rozwiewane. Zajęcia z panią magister Wolszon pozostaną na długo w naszej pamięci.
Pani Magister Wolszon bardzo zaangażowała się w nauczanie zdalne. Prowadziła zajęcia online, na których rozwiązywaliśmy wspólnie zadania. Cierpliwie wyjaśniała wątpliwości i
odpowiadała na nasze pytania. Nie mam żadnych zastrzeżeń.

Pani Magister była bardzo wymagająca, mimo to, że były zadane prace do rozwiązania to każdy odczuwał wrażenie nie były one wcale brane pod uwagę, tylko kolokwium. Przy pierwszej
wejściówce zostaliśmy wprowadzeni w błąd czego ma ona dotyczyć, gdyż miała dotyczyć innych działów, tak więc niespodzianka. Kilka operacji księgowych w inny sposób niż na zajęciach
z rachunkowości finansowej co było niewielkim utrudnieniem. Poza tym bardzo miła, extra

Pani ma chyba problemy osobiste. Twierdzila że "nie wyrabia się" z przygotowywaniem wykładu, podczas gdy inni prowadzący mieli na wszystko czas. Proszę sobie lepiej zorganizować
czas pracy, albo nie robić chamskich bezsensownych pytań na egzaminie. Jak można nie przygotować się wcale do pracy, a potem wymagać od studentów samodzielnego wykucia na
pamięc wysłanych w ostatniej chwili wykladów. W pytaniach były błędy, które odbiły się krzywdząco na ocenach. Porażka. Moja mama siedząca 20 lat w pracy księgowej i w podatkach
złapała się na Pani żałosne pułapki w pytaniach i też nie zdałaby egzaminu, gdyby była pani studentką. Po 20 latach pracy! Poza tym co Pani tak zależy zeby wszystkich oblać? Minuta na
przeczytanie pytanie, chwilę namysłu i odpowiedź to nieśmieszny żart. Każdego dnia żałuję coraz bardziej że nie przepisałam się z tej szkoły, kiedy była okazja.

Pani Lidia jest niesamowicie ciepłą i sympatyczną osobą!
Pani Król stanęła na wysokości zadania, jeśli chodzi o prowadzenie zajęć online. Pomimo braku odpowiedzi na maile bądź odpowiedzi uzyskiwanej po kilku tygodniach, Pani w całości w
sposób zrozumiały przedstawiła zagadnienia zajęć.

Pani Goldmann nie szanuje ani studentów, ani ich czasu. Nie potrafi wytłumaczyć zagadnień zawartych w efektach kształcenia. Dziwi ją to, że studenci nie rozumieją danych zagadnień,
nawet jeśli spotykają sie z tym pierwszy raz w życiu. Prace, których Pani wymaga nauczyć się na zaliczenie, nie zostały przez Panią sprawdzone, przez co student uczył się z materiałów,
których prawidłowość nie została potwierdzona. Pani nie wprowadziła ocen z ćwiczeń do momentu egzaminu, ponadto przedłużyła ten termin do końca lipca- to przekracza termin wpisania
oceny o miesiąc!!Student połowę wakacji nie będzie wiedział czy ma w ogóle zaliczone ćwiczenia.Pani Goldmann broni się tym, że musi sprawdzać prace magisterskie i podkreśla, że to są
ważniejsze sprawy,niż 'jakieś tam zaliczenia'. Bardzo nieodpowiedzialne podejścia,brak szacunku dla studenta. Problemy z internetem natomiast Pani nie interesują i student sam musi
zapewnić sobie dostęp do zajęć, podczas gdy Pani spóźnia się godzinę na umówione zajęcia.

Pani Goldmann absolutnie nie przedstawiła studentom zagadnień z sylabusa, ani nie zrobiła tego w sposób jasny i zrozumiały, ponieważ wcale nie prowadziła zajęć. Każdy inny
wykładowca prowadził zajęcia zdalnie,dzięki czemu studenci na bieżąco mieli przekazywaną wiedzę z zajęć.Natomiast Pani przez cały semestr wstawiła zaledwie kilka plików na moodle, z
którymi student był zobowiązany zapoznać się i zaznajomić do egzaminu.Z Panią Goldmann nie było kontaktu,nawet do dnia egzaminu. W dniu poprzedzającym egzamin, o godzinie 18
(egzamin kolejnego dnia o 11) Pani raczyła nam przekazać informacje jak będzie wyglądał egzamin.Pytania na egzaminie oczywiście wymagały wiedzy,której student nijak nie mógł posiąść
czytając tylko wysłaną teorię.Czas egzaminu wynosił 25minut na 5zadań opisowych,co nie pozwoliło nawet na zastanowienie się nad udzielanymi odpowiedziami. Pani Goldmann 'nie
obchodzi' fakt,że serwery są przeciążone w takich sytuacjach i uznała, iż nie zalicza prac wysłanych 1min po czasie.

Pani dr Pietryka dostosowywała się do naszych potrzeb. W razie jakich kolwiek niejasności pomagała nam, zawsze odpisywała na wiadomości, regularnie sprawdzała nasza wiedzę w
postaci testów po każdym temacie. Kolokwium było przygotowane odpowiednio do aktualnej sytuacji. Była bardzo zaangażowana w nasze kształcenie przez co i my bardziej docenialiśmy i
angażowaliśmy się w ten przedmiot

Pani dr ma super podejście do studentów, potrafi w sposób interesujący przedstawić treść wykładu, w razie jakichkolwiek wątpliwości i pytań służy pomocą.Pani dr Agata Sudolska zawsze była bardzo pomocna, uprzejma a jej zajęcia były jednymi z najlepszych w semestrze.Pani doktor zawsze uśmiechnięta, potrafi w ciekawy sposób przekazać wiedzę i zachęcać do nauki przedmiotu. Niezwykle miła, ale też sprawiedliwa. Zajęcia są niezmiernie ciekawe.Pani Doktor Wędrowska to świetny nauczyciel-wykładowca jak i pełna wartości osoba. Każdemu studentowi potrafi przekazać wiedzę w taki sposób, aby wszystko zrozumiał.Pani Doktor w sposób bardzo zrozumiały i przyjemny prowadzi wykłady.
Pani Doktor w obecnej sytuacji panującej w kraju wykazała się ogromną wyrozumiałością oraz okazała się wielkim wsparciem dla studentów. Zajęcia były prowadzone w przystępny sposób.
Zagadnienia zostały bardzo dobrze omówione. Wszystkie wątpliwości i popełniane błędy w zadaniach zostały przez Panią Doktor szczegółowo wytłumaczone, dzięki czemu w pełni udało
się zrozumieć i zrealizować program zajęć.

Pani Doktor to kobieta Anioł! Bez niej ekonometria byłaby zupełnie nieznaną dziedziną nauki. Wszystko wytłumaczy, wszystko powtórzy, każdy zrozumie i nikt nie ma wątpliwości po
zajęciach.

Pani Doktor prowadziła zajęcia bardzo poprawnie, chociaż mam wrażenie że czasami zbyt mocno zagłębiała się w szczegóły, które powinny być już na tym etapie edukacji dobrze znane
(jeżeli ktoś nie uczestniczył w zajęciach z 1 stopnia powinien to nadrobić we własnym zakresie). Zrozumienie zajęć bardzo utrudniało korzystanie z podręcznika, w którym występuje masa
błędów rachunkowych. Czasami spędzałam wiele czasu nad zadaniem szukając błędu, żeby zorientować się, że to w podręczniku był błąd. Skutecznie zniechęciło mnie to do tych zajęć.

Pani Doktor poświęciła nam mnóstwo uwagi i dołożyła wszelkich starań by przedstawiane treści zostały wyjaśnione jak najdokładniej. Organizacja spotkań online i zaliczeń była godna
podziwu. To były wartościowe i świetnie przygotowane zajęcia.

Pani doktor oceniała studentów niesprawiedliwie. Aktywność na zajęciach tylko u wybranych osób przełożona została na ocenę. Prowadząca faworyzuje wybranych studentów oraz stawia
im lepsze oceny. Uważam, że wszyscy powinni być oceniani jednakowo. Ze skutkiem wspominam prowadzone przez tą Panią zajęcia.Pani Doktor Magda - jeden z niewielu pracowników WNEIZ któremu się jeszcze chce. Zajęcia były bardzo ciekawe, dużo praktycznej wiedzy, miły ton głosu i super podejście do studentów.Pani Doktor jest sympatyczna, rzeczowa i pomocna. Potrafi jasno wytłumaczyć omawiane zagadnienia.
Pani Doktor jest jedną z najlepszych prowadzących na wydziale. Bardzo spokojny i zrozumiały sposób tłumaczenia, miłe podejście do studentów i lekki dowcip, przez co ćwiczenia mijają
bardzo przyjemnie. Szkoda, że tak bardzo trudne zaliczenia Pani Doktor robi, ale Pani jest jedną z niewielu osób na naszym wydziale, która może dużo wymagać. Jest to proporcjonalne do
Pani Doktor wkładu w sposób nauczania i inni prowadzący powinni brać przykład.

Pani doktor jest bardzo kompetentną osobą, dlatego miałam po tych zajęciach mały niedosyt. Uważam, że wiedza mogłaby być bardziej pogłębiona. Miałam czasem wrażenie, że naprawdę
nie warto przychodzić na te zajęcia, bo po prostu wałkowane jest na nich w kółko to samo. To moje jedyne zastrzeżenie, te zajęcia mogłyby być dużo ciekawsze, patrząc na to jakie
doświadczenie ma pani doktor.

Pani Doktor Ilona Pietryka to wzór do naśladowania dla innych prowadzących. Szybka reakcja na zmianę formy nauczania i przystosowanie do prowadzenia zajęć na najwyższym poziomie.
Dostępność dla studentów zawsze, kiedy tylko potrzebowaliśmy. Wszelkie prośby studentów były brane pod uwagę, problemy merytoryczne czy też techniczne zawsze były rozwiązywane.
Zajęcia przejrzyste, zrozumiałe. To były najlepiej prowadzone zajęcia w całym semestrze. Nie mam żadnych uwag, wszystko jak najbardziej na plus. Do Pani Doktor mogliśmy zwrócić się
nie tylko z problemami dotyczącymi przedmiotu, ale też wieloma innymi dotyczącymi zdalnego nauczania.

Pani Doktor dokładała wszelkich starań, aby zagadnienia (mimo z trudnościami związanych z pandemią) były przez nas zrozumiane. Zawsze bardzo sympatyczna i pozytywnie nastawiona
do studenta. Pani doktor chce zbawić świat swoim przedmiotem.Pani doktor bardzo zrozumiale wykłada matematykęPani doktor bardzo starała się dostosować do wszystkich naszych prośb i potrzeb. Zajęcia były prowadzone regularnie i zrozumiałe dla wszystkich pomimo sytuacji w jakiej się znaleźliśmy.Pani dokotr bardzo sympatyczna, odpowiadała na wszystkie pytania i rozwierała wszystkie wątpliwości. Jedna z najprzyjemniejszych prowadzącychPani Anna była zawsze profesjonalnie przygotowana do zajęć i potrafiła w sposób jasny przekazać potrzebną wiedzę co widać w osiągniętych wynikach.Pani
Pan trochę za szybko mówi i ciężko nadążyć, ale zajęcia super. Trochę dużo do zrealizowania (prezentacje i potem jeszcze znowu prezentacje grupowe, potem kolokwium). Bardzo
wartościowe treści, cieszę się że uczestniczyłam w zajęciach. Doceniam podejście z obecnościami, inni wykładowcy nie zaliczają przedmiotu przy 2 nieobecnościach, nawet jeśli kolokwium
jest na 5, Pan podchodzi życiowo i obecność nie jest obowiązkowa, choć wskazana. Takie ludzkie podejście bardzo się ceni.

Pan prowadzący posiada bardzo dużą wiedzę z zakresu Ekonomii Sektora Publicznego. Pan prowadzący dyktował słowo w słowo materiał do nauki, co było dobre.

Pan prowadzący nie zawsze realizował materiał w sposób jasny, często nie tłumaczył czegoś. slajdy z przykładami szybko omijał. plus za możliwość zrobienia zdjęcia, to ratowało
wszystkich. Ogromny plus za to, że jeśli był czas i się o coś konkretnego spytało i mówiło, że nie rozumie to wszystko było jasno i dokładnie tłumaczone tak aby to jeszcze zdążyć
zanotować. Pan Magister naprawdę dobrze tłumaczy, niestety nie zawsze to robi, przykładem są tutaj zadania do zrobienia w praktyce. zadania z treścią do policzenia, dostaliśmy czas,
żeby je zrobić i dwie osoby przeczytały wynik na głos (nie było do końca wiadomo czy jest on poprawny czy nie). Nikt działania na tablicy też nie zapisał- kto sam zadanie zrobił, ten zrobil.
To samo z pytaniami badawczymi, decyzyjnymi, wszystko zrobione bardzo chaotycznie, większość powiedziana przez studentów była źle, stąd nie było czego zapisywac, w dodatku nie
wytłumaczone i nawet nie ma czasu na zapisanie.

Pan promotor był zawsze pomocny. Szybko sprawdzał, wręcz ekspresowo. Wszystkie wątpliwości było można przedyskutować. Współpraca przez internet w czasie zamkniętego wydziału
przebiegła na najwyższym poziomie.
Pan Profesor zawsze znakomicie przygotowany i niezwykle kulturalny. Służy pomocą, jest otwarty na wszelkie dyskusje, nie narzuca swojego zdania, ale zawsze je tłumaczy. Zajęcia
bogate nie tylko w wiedzę naukową, ale również życiową.Pan Profesor w przystępny sposób cierpliwie wyjaśnia zagadnienia i popełnione błędy. Bardzo szybko odpowiada na wiadomości i sprawdza zrobione przez studentów zadania.Pan Profesor to żywa encyklopedia, słucha się Pana Profesora z ogromną przyjemnością.Pan Profesor to chodząca encyklopedia. Mogłabym Pana Profesora słuchać godzinami!Pan Profesor super prowadzący

Pan Profesor prowadzi zajęcia w sposób konkretny- rzeczowo i ciekawie. Można bardzo dużo wynieść z zajęć. Ponadto po 3 latach zarządzania uważam, że zajęcia z prof. Szostkiem były
najbardziej przydatne, dużo ciekawych treści, opracowanych bardzo dokładnie.

Pan Profesor Kruszewski jest promotorem, który zasługuje na pochwałę. Przez cały proces pisania pracy był zainteresowany, odpowiadał szybko na pytania. Moje konsultacje były
prowadzone w formie online, jednak nigdy nie czułam abym przez to miała jakiekolwiek trudności. Pan Profesor jest bardzo kreatywny i otwarty na nowe rozwiązania, tematy prac. Gdybym
teraz wybierała promotora, ponownie podjęłabym tą samą decyzję. Bardzo dziękuję i życzę uczelni aby podjęła jak najdłuższą współpracę z P. Prof. Kruszewskim!

Pan profesor jest bardzo pomocny z ogromną wiedzą, a do tego przesympatyczny. Dokładnie wie jak trafić do młodych ludzi.Pan prof. Wiśniewski zasługuje na najwyższe słowa uznania w każdym aspekcie, jaki można wziąć pod uwagę oceniając prowadzącego!Pan mgr zawsze świetnie przygotowany do zajęć. Jasno tłumaczy polecenia, zachęca do nauki. Prezentuje wysoką kulturę osobistą.Pan Magister w sposób zrozumiały przeprowadzał zajęcia oraz był zawsze dostępny na konsultacjachPan Magister w sposób jasny i cierpliwy tłumaczył zagadnienia, które przerabialiśmy. Ćwiczenia bardzo przydatne.
Pan Magister nie wykazał się kulturą osobistą , którą oczekuję się od pracownika uczelni. Zajęcia, pomimo próśb, nie zostały przeprowadzone w formie zadowalającej i umożliwiającej
osiągnięcie  efektow kształcenia w pełni. Jednak mimo to Pan Magister w przypadku jakichkolwiek moich pytań odpisywał na wiadomości  bardzo sprawnie i próbował  wytłumaczyć
wszelkie wątpliwości.

Pan Kannenberg jest najlepszy
Pan Gałecki ni wykazał się kulturą osobistą jaką wymaga się od nauczyciela akademickiego. Używał nieustannie słów, które ciężko przytoczyć kulturalnej osobie. Zwracał się tak
nieuprzejmie nawet do studentów, bądź opisując całą grupę studentów. Zajęcia notorycznie były przedłużane, ponieważ Pan nie potrafił wyrobić się w czasie. Kolokwium było zawsze z
zagadnieniami, o których na zajęciach Pan nie wspominał.

Pan Doktor zdecydowanie zna się na dziedzinie, którą wykłada
Pan doktor zawsze świetnie przygotowany do zajęć. Jasno i zrozumiale przekazuje wiedzę. Zachęca do nauki z tego przedmiotu, zawsze podkreśla jak ważna jest nasza obecność na tej
uczelni i tym kierunku.
Pan Doktor z ogromnym zaangażowaniem prowadził zajęcia, tematy realizował w bardzo zrozumiały i przystępny sposób, odpowiadał na wszystkie pytania studentów, miły i wszyscy
powinni brać przykład z jego podejścia do studentów.
Pan Doktor w sposób rzetelny wypełniał swoje obowiązki, wiedza przekazywana była w sposób zrozumiały i ciekawy dla odbiorcy. Również co warto dodać udało się wypracować
porozumienie w tym trudnym dla nas okresie odnośnie zaliczenia przedmiotu.Pan doktor to inspirująca postać, zajęcia z nim były czystą przyjemnością i żałuje, że tak szybko się skończyły

Pan Doktor prowadził wykłady w sposób zrozumiały i interesujący zarazem. Tłumacząc zagadnienia wykorzystywał codziennie sytuacje, historie z życia wzięte przez co łatwiej było nam
(studentom) zrozumieć nieraz skomplikowane pojęcia i modele. Dodatkowo Pan Doktor jest bardzo życzliwy. Uczestnictwo w jego wykładach to była czysta przyjemność.
Pan Doktor potrafi zainteresować studentów tematyką swoich wykładów i ćwiczeń. Zawsze bardzo dobrze przygotowany do zajęć, chętny do dyskusji ze studentami. Zawsze podkreśla
praktyczne zastosowanie przekazywanej studentom wiedzy co jest bardzo pomocne.Pan Doktor Pawłowski to znakomity nauczyciel w swojej dziedzinie nauki przy czym bardzo wyrozumiały, cierpliwy i chętnie noszący pomoc swoim uczniom. Oby więcej takich dydaktyków.
Pan doktor otwierał wręcz umysły, swoim podejściem sprawiał, że wykłady były bardzo interesujące, a ćwiczenia otwarte na pewnego rodzaju debaty i konwersacje. Pan doktor ma też
wyszukane poczucie humoru, dzięki czemu uczestniczenie z zajęciach było bardziej przyjemnością, aniżeli obowiązkiem. Pełen profesjonalizm.Pan Doktor nie wykazał zaangażowania w lekcje online. W czasie zdalnego nauczania  pan Doktor nie przeprowadził ani razu zajęć ze studentami.
Pan Doktor bardzo ciekawie prowadzi zajęcia, aż chce się uczyć. Jest zawsze idealnie przygotowany, ma ogromną wiedzę o finansach (i na większość innych tematów pewnie też) szybko
sprawdza kolokwia, sprawiedliwie oceniaOsoba prowadząca zajęcia była bardzo sympatyczna, w sposób jasny i zrozumiały przeprowadzała zajęcia.osoba niekompetentna do nauczania ludzi. zmienianie zasad podczas trwania kolokwium. Wybieranie formy egzaminu takiej żeby nie zdało 80% roku.Oprócz zrozumiale prowadzących zajęć, bardzo motywujący do nauki Doktor.Opinia analogiczna jak w przypadku prawa finansowego:
OPI nie należy do najłatwiejszych przedmiotów, jednak zaangażowanie Pani Prof. bardzo ułatwiło naukę, a czas spędzony na wykładzie nie był stracony. Zajęcia przebiegały w miłej
atmosferze, łatwo zauważyć Pani Prof. wiedzę i doświadczenie. Bardzo dobry kontakt ze studentami umilał zajęcia.ok

Ogolnie zajecia z Pania profesor wspominam dobrze, jednak mam kilka uwag. Bardzo czesto nie zostawała nam udziana odpowiedz na pytania, z wytlumaczeniem braku czasu, z czym
nieststy nie moge sie zgodzic. Kolejna sprawa jest ocenianie, przy wystawianiu ocen zostawy uwzględnione punkty dodatkowe, niezrozumiale dla mnie. Pani Profesor uznala, ze sa to
punkty za aktywnosc na wykladach, natomiast pomimo mojego aktywnego udziału na wykladach, nigdy nie zapytano mnie nawet o imir i nazwisko, zresztą nie tylko mnie, bo nigdy nie
napotkalam sie na taka sytuację. Raz na zajęciach byla sprawdzana obecność i pomimo mojej obecnosci nadal nie odnoslam z tego tytulu zadnych dodatkowych punktów.

Odpowiedź została udzielona wcześniej przy wykładzie z mikroekonomii. Wykladowczyni niczym nie różniła się zachowaniem i podejściem od tutejszych ćwiczeń.Odnoszę wrażenie, że zajęcia nie są wartością dodaną dla studentów.
Od początku zawieszenia zajęć na uczelni był całkowity brak kontaktu z prowadzącym, nie odpisywał na nasze wiadomości, nie prowadził konsultacji online, ani żadnych zajęć, które
umożliwiłyby nam w łatwiejszy sposób przyswajanie materiału, który nie należy do łatwych.

Od momentu przejścia na naukę zdalną ćwiczenia ani razu nie zostały przeprowadzone, zadania (ktorych nikt nie tłumaczył) były wysyłane przez innego prowadzącego i nigdy nie zostały
omówione, gdyby nie płatne korepetycje i youtube to zaliczenie przedmiotu polegałoby na chybił trafił i wypisywanie wszystkich możliwych wzorówoceny z ogromnym poślizgiemOceny nie były wystawione sprawiedliwie. Prace grupowe oceniane były różnorodnie. A prace indywidualne nie zawierały jasno określonego klucza.Oceniła bardzo niesprawiedliwie
Ocenianie studentów nie do końca sprawiedliwe, bo bierze pod uwagę tylko projekt końcowy. W grupie 5 osobowej pracowały tylko 3 osoby, dlatego projekt wyszedł gorzej niż powinien.
Mimo minimalnego wkładu jednej i zerowego drugiej osoby w przygotowywaniu projektu dostaliśmy oceny na tym samym poziomie. Nie ma opcji sprawdzić kto się przyłożył bardziej, a kto
mniej do zajęć jednym projektem. Przydałyby się jakieś indywidualne zadania na punkty, wtedy może łatwiej byłoby sprawdzić zaangażowanie pojedynczych osób.

Oby było więcej takich prowadzących, którym zależy żeby wytłumaczyć i nauczyć, Pani Magister sprawiła, że rachunkowość była jedynymi zajęciami w których się uczestniczyło z radością i
wręcz nie mogło się doczekać kolejnych.
not understandable. i think he learned everything in polish so he often confused about terms in accounting. he talks very slow because he's not fluent in english, so i lost interest before he
finished the class. 10/10 wouldn't recommend.

Nigdy nie było wiadomo, co trzeba zrobic na kolejne zajecia. Zajecia byly nieprzyjemne i stresujące. Zaliczenie na podstawie napisanego raportu (na okolo 100 stron) jest zbyt dużą i
pracochłonna pracą, w czasie gdy powinniśmy sie skupić na pisaniu pracy licencjackiej. Zbyt duży nakład pracy z tygodnia na tydzień, czego nie dalo rady się przerobić, chyba ze siedząc
dnie i noce tylko i wyłącznie nad analizą.

Niezwykły profesor, jedyne czego żałuje to że miałem przyjemność uczęszczać na wykłady jedynie przez jeden semestr. Po każdych zajęciach, tematach jakie poruszał Pan Profesor, w jaki
sposób opowiadał o otaczającym nas świecie - było to coś magicznego.niezwykła erudycja prowadzącego, nawet podczas zajęć zdalnych przekazywał bardzo szeroki sposób spojrzenia na przedstawiane kwestie

Niewłaściwy człowiek na niewłaściwym miejscu. Przez cały proces zdalnego nauczania nie włożył w to praktycznie żadnej pracy wymagając jednocześnie od studentów niemożliwego.
Wykładowcy z tej uczelni reprezentuja sobą wysoki poziom zarówno kultury osobistej jak i kompetencji, natomiast ten Pan czuje się na swoim stanowisku na tej uczelni jak w swoim domu i
uważa, że może chociażby zmieniać zasady kolokwium 5 minut przed jego rozpoczęciem, po czym oblać 90% roku. Przypomnę że wykładowca nie przeprowadził od momentu wybuchu
epidemii ani jednej godziny ćwiczeń, tym samym nie przygotowując nas w żadnym stopniu na kolokwia w których wymaga wręcz chorej perfekcji. Naprawdę jestem zawiedziony i oburzony
zarówno jak cały mój rok podejściem Pana Magistra do nas.

Niestety, forma zajęć zdalnych podczas okresu akademii koronawirusa nie do końca mi odpowiadała. Udostępnione pliki pdf z materiałami obowiązującymi na zajęcia nie były zbyt
wystarczające, brakowalo wytłumaczenia przez prowadzącego, szczególnie w kontekście ćwiczeń. Ocena z ćwiczeń nie była wystawiona na podstawie wyników zrealizowanych na moodle
testów, ale 4 mógł dostać każdy kto zaliczył, nieważne na jakim poziomie.

Niestety, ale zajęcia były nieefektywne. Materiały edukacyjne były wstawiane na moodle z dużym opóźnieniem. Pani Król nie sprawdzała prawidłowości wykonywanych zadań. Rozwiązania
do zadań zostały wstawione na platformę kilka dni przed kolokwium. Kolokwium zaplanowane na konkretny dzień przez Wykładowcę nie odbyło się, ponieważ z niewiadomych przyczyn
Pani Król nie udostępniła go.

Niestety zajęcia dużo nie wnoszą. Poruszone były zagadnienia które pojawiały się na innych przedmiotach a nowe rzeczy nie były omówione wystarczająco dokładnie. Ogólny zakres
przerobionego materiały można by zrealizować w połowie wyznaczonych do tego godzin.

Niestety ten semestr to porażka. Zajęcia przez 3 miesiące nie były prowadzone wcale, a potem w 2 tygodnie realizowane wszystko na raz co było dużym obciążeniem. Przez te 3 miesiące
nie dostaliśmy żadnych pomocy do nauki, ponieważ książek w bibliotece nie wystarczało dla wszystkich osób z roku.

Niestety te zajęcia były w 80-90% powtórką tego, co odbywało się na innych zajęciach na pierwszym stopniu. Chodzenie na ten wykład było stratą czasu, gdyż zagadnienia na nim
omawiane były mi dobrze znane, chociażby ceny transferowe doskonale omówione na innym przedmiocie. Warto również zaznaczyć, że (według mnie oczywiście) egzamin z wykładu jest
zbyt trudny, a konkretniej odpowiedzenie rozważnie na szczegółowe 100 pytań, w tym również rozwiązywanie zadań w 70 minut jest bardzo trudne do zrealizowania.

Niestety te ćwiczenia były dość chaotyczne, Pan Doktor szybko szedł z materiałem, ciężko było to opanować bez osobistych konsultacji.

Niestety przesyłane materiały nie zawsze w dostateczny sposób wyjaśniały problematykę zajęć. Często musiałem szukać dodatkowych informacji w internecie - niestety nie zawsze były
one poprawne. W tak trudnym przedmiocie program powinien być realizowany na zajęciach on line a nie tylko poprzez wrzucanie prezentacji na Moodle. Ponadto zadania na kolokwium
były nieproporcjonalnie trudne co do przerobionego materiału i wymagały więcej czasu na obliczenie niż było to przewidziane. Według mnie to najgorzej przeprowadzony przedmiot w tym
programie studiów.

Niestety po wprowadzeniu nauczania online zajęcia ograniczyły się do samodzielnej pracy studenta z udostępnionymi prezentacjami. Zajęcia w formie stacjonarnej bardzo interesujące i
wartościowe, tym bardziej szkoda, że nie zostały przeprowadzone.

Niesamowita kobieta! Diament dla uczelni! Przesympatyczna, umiejąca wyjaśnić niezrozumiałe zagadnienia, z indywidualnym podejściem do studenta i przede wszystkim chętna do
przekazania wiedzy! Wszystkie niejasności są tłumaczone tak długo aż każdy ze studentów zrozumie, widać ogrom zaangażowania ze strony prowadzącej. Mimo utrudnień w formie zajęć
online, było można odczuć, że Pani Urszula stara się jak może żeby nas czegoś nauczyć w sympatycznej atmosferze. Prowadząca na medal! :)

Niektóre pytania trochę chamskie (daty itp) ale podoba mi się koncepcja z pytaniem otwartym na końcu egzaminu bez złych odpowiedzi.
Nie wnikam jakie ma Pan problemy osobiste, ale radzę udać się do psychologa zamiast wyżywać na studentach, którzy niczym nie zawinili. To nie nasza wina, że zajęcia odbywały się
zdalnie, nie rozumiem dlaczego był Pan obrażony na cały świat i nie chciał udzielać żadnych informacji przez miesiąc, podczas gdy inne grupy (np. Mai Piesiewicz) otrzymały szczegółowe
instrukcje i zadania z objaśnieniem już w marcu. Żałuję że się nie przepisałam kiedy jeszcze miałam okazję, jak tylko zobaczę Pana nazwisko będę zmieniać grupę choćby na 20:00.

Nie wiem czy nauczeniem zdalnym można nazwać tylko i wyłącznie przesyłanie prezentacji.Nie sądziłem, że można być profesorem, który skupia się na żonglowaniu nawet na ekonometrii. To nie przedszkole!!!
Nie podobały mi się prezentacje na wykładzie, ponieważ 3 grupy prezentowały ten sam temat (Standard). Moim zdaniem trochę strata czasu, ponieważ chociaż każda grupa prezentowała
inaczej to dalej był ten sam temat. Podobały mi się pytania po prezentacji, bo wtedy można było sprawdzić swoja wiedzę z przygotowanego tematu.
Nie mam tutaj absolutnie zadnych zastrzeżeń, otrzymalam odpowiedz na kazde zadane przeze mnie pytanie, prowadzacy tlumaczyl tak dlugo i takimi technikami aby na pewno bylo to
zrozumiałe.Nie ma zagadnienia którego Pan Łukasz nie byłby w stanie wytłumaczyć, zajęcia które zdecydowanie będę wspominał najlepiej i najbardziej będzie mi ich brakowało w drugim semestrze.nie korzystałem z konsultacji
Nie było jakiegokolwiek kontaktu bezpośredniego. dostawaliśmy tylko "suche " notatki i zadania. Dodatkowo nie dostalismy żadnej informacji jak będzie wyglądało kolokwium , a samo jego
przeprowadzenie doprowadziło do samych problemów.
Nice relations with students, polite and helpful, level of content adjusted to level of students. Unfortunately too many people in the classroom so not enough seats and computers for
everyone Nice Professornice prof.Nice classesNic dodać, nic ująć.Nauczanie zdalne w wykonaniu Pani Doktor, bardzo profesjonalne podejście!!! filmiki ekstra!!!Naprawdę wartościowe zajęcia. Prowadząca wzorowo poradziła sobie z nagłą zmianą sposobu prowadzenia zajęć na tryb zdalny, umiała zainteresować i pomóc.

Najwspanialszy, ze wspaniałych, legenda głosi, że potrafi podnieść konia nad głową jedną ręką. Absolutny mistrz nauk ścisłych. Po wielkim zdziwieniu na jakim niezwykłym poziomie były
przeprowadzane wykłady, ćwiczenia z Panem Mateuszem zdziwiły mnie nawet bardziej, nigdy nie czułem się lepiej siedząc na matematyce.

Największym minusem tych zajęć jest kolokwium końcowe, uważam że skoro cały semestr prowadzi nas jedna osoba, to właśnie ona powinna rozliczać nas z naszej wiedzy. A w przypadku
tego kolokwium może być tak, że do odpowiedzi ustnej przypadnie nam drugi prowadzący, który nie prowadził z nami zajęć i pyta o rzeczy z poza przerobionego materiału, co jest skrajnie
niesprawiedliwe i zaniża ocenę końcową.

Najlepszy wykładowca! Pani Profesor Górka jest rewelacyjna!
Najlepszy wykładowca, bardzo profesjonalny, mówił z pasją i bardzo ciekawie. Poruszał też szersze tematy, które nie obowiązywały nas na zajęciach. Osobiście jestem bardzo zadowolona,
że mogłam uczestniczyć na zajęciach prowadzonych przez dr Kannenberga.
Najlepszy wykład na jaki miałam okazję chodzić. Prowadzący w rzeczowy i jasny sposób przedstawiał tematykę zajęć. Mimo późnej godziny odbywania się wykładu, zawsze szłam z pełną
energią i chęcią, aby dowiedzieć się ciekawostek od mądrego człowieka.Najlepszy prowadzący, mający bardzo dobry kontakt z młodymi ludźmi, świetne podejście, zawsze pomocy.Najlepszy profesor na świecie!Najlepszy Profesor jakiego spotkałam dotychczas na studiach. Człowiek wyrozumiały, cierpliwy i sprawiedliwy.Najlepszy magister na wydziale. Mógłby dawać łatwiejsze pytania na 5 na kolokwium :)
Najlepszy cwiczeniowiec! Ogromna wiedza, wysoki poziom kultury osobistej l, niewątpliwie warto podkreślić, że ćwiczenia były bardzo praktyczne i CIEKAWE. Poruszane zagadnienia były
w bardzo przystępnej formie, poparte przykladami. Zdobyta wiedzą z pewnością nie "wyplynie" z głowy po sesji a będzie służyć na lata.
Najlepsze zajęcia w całym semestrze. Prowadzący zainteresował mnie zagadnieniami etyki, na tyle że obecna byłam na każdym wykładzie. Wysoki poziom kultury osobistej oraz pasja
którą przejawiał wykładowca utwierdziły mnie w przekonaniu, że zajęcia akademickie mogą być ciekawe, co niestety rzadko się zdarza.
Najlepsze zajęcia oraz prowadzący podczas całych studiów II stopnia! Ćwiczenia były przeprowadzone w sposób bardzo merytoryczny, a zadania zlecane studentom były bardzo
przydatne,uczące i ciekawe. Oby więcej takich wykładowców! Najlepsze jak dotychczas podejście do studenta.najlepsza!Najlepsza prowadząca.Najlepsza prowadząca, wszystko wytłumaczone, wiedza sama wchodzi do głowy, w dodatku bardzo miła i super podejście do studentaNajlepsza prowadząca, super podejście do studenta, wszystko wytłumaczone jasno i  w fajny sposóbNajlepsza prowadząca na jaką do tej pory trafiłam. Zajęcia prowadzone ciekawie i zrozumiale.

Najlepsza profesor z jaką miałem przyjemność pracować. Miła, pomocna, sprawiedliwa. Przygotowała nam bardzo czytelne zadania oraz notatki. Zawsze była chętna do pomocy. Wielu
profesorów powinni brać z niej przykład.Najlepsza pani dr prowadząca zajęcia on-line! Nikt podczas całej pandemii nie prowadził zajęć lepiej. Moja ulubiona pani dr na uczelni spośród wszystkich, których poznałam.Najlepiej zorganizowane zajęcia zdalne w tym semestrze.Najlepiej przeprowadzone zajęcia w czasie pandemii! Bardzo szybka reakcja, w celu dostosowania się do nowych wymagańNajlepiej prowadzone zajęcia na całych studiach.Najciekawsze zajęcia na całym UMK :)Najbardziej profesjonalnie przeprowadzone zajęcia do tej pory :)Nagrania z wykładów były dość krótkie i niewyczerpujące. Nie omówiliśmy niektórych zagadnień z sylabusa, pominęliśmy problematykę rachunkowości w postępowaniu układowym.na pytanie nr.6 nie mogę jeszcze odpowiedzieć, ponieważ nie zostałem jeszcze oceniony
Na przedmiocie Finanse Publiczne podczas prowadzenia wykładu,  prowadzący zabraniał notować, a sam wykład miał formę monologu (mimo zadawanych studentom pytań). Dodatkowo
nie odpowiada na pytania studentów w sprawie konsultacji. Nie ocenia studentów sprawiedliwie.

Na początku wykłady nie odbywały się regularnie, potem było już lepiej. Jednak wykłady polegały na tym, że była nam czytania prezentacja i tyle. Uważam, że można by było chociaż
czytając je bardziej tłumaczyć. Egzamin wykraczał ponad wykłady, wiele pytań nie było w ogóle na nich poruszonych. Jestem zwiedziona formą i sposobem prowadzenia zajęć. Uważam,
że przedmiot jest na tyle istotny, że powinien być prowadzony lepiej.

Na naszym wydziale nie znajdziemy pracownika wykazującego wyższy poziom kultury osobistej niż Pan Profesor. Zajęcia były bardzo ciekawe i wartościowe.Na konsultacjach Pan Magister zawsze umiał wytłumaczyć zadania, w sposób zrozumiały

Na kolokwium trzeba wykazać się znajomością zdania prowadzącej na dany temat, a nie wiedzą. To wpływa na trudność w zdawaniu kolokwiów, nawet jeśli jest się w pełni przygotowanym.
Można prawidłowo odpowiedzieć na każde pytanie i nie zdać. Ocenianie pracy na ocenę negatywną, ponieważ 'na oko widać, że ktoś nie zda', bo nie ma odpowiedzi na 3 pytania na 10,
gdy do zdania wymagane jest 6 poprawnych, jest niesprawiedliwe, bardzo stresujące i zniechęca do nauki. Jeśli chodzi o sposób prowadzenia zajęć, prowadząca była zawsze
przygotowana, kulturalna, udzielała odpowiedzi na zadawane pytania i wykorzystywała efektywnie czas. Prowadzenie zajęć w formie dyskusji jest bardzo dobrym pomysłem. Zajęcia są
dzięki temu ciekawe. Uważam, że były to wartościowe zajecia, ale forma oceniania studentów jest zdecydowanie niewłaściwa.

Myślę, ze były to najgorsze ćwiczenia jakie dotychczas mialam. Praktycznie nic nie bylo tłumaczone, a material bardzo trudny. Dostawaliśmy zadanie do zrobienia i w sumie na tym sie
kończyły ćwiczenia. Samodzielne zrozumienie tematu zajmowało mi okolo 4 godizn, a i tak nie raz musiały mi pomóc osoby, które miały rozszerzoną informatyke np. W technikum. Zajecia
wspominam bardzo źle.

my favourite course on this semester! i am grateful to have a teacher like you, Prof.!Można było mieć wrażenie jakby doktor sam dobrze nie rozumiał tego co mówi..
Moim zdaniem najgorszy nauczyciel akademicki na jakiego póki co było mi dane trafić. Odkąd realizowaliśmy program przez internet, pan magister nie raczył choćby raz dobrze
wytłumaczyć zagadnienia, forma zaliczenia przedmiotu zdalnie jak i oceniania zadań na kolokwium była śmieszna i stworzona tylko by jak najwięcej studentów nie zaliczyło przedmiotu. Do
tego przy każdym kontakcie ze studentami nie zachowywał kultury osobistej godnej pracownika uniwersytetu.

Moim zdaniem były to jedyne ćwiczenia prowadzone w sposób zdalny, które dorównywały poziomem ćwiczeń prowadzonych na uczelni.
Mnóstwo wymagań dotyczących zaliczenia przy jednoczesnych zajęciach zdalnych, które polegały jedynie na wstawieniu przez prowadzącą prezentacji na platformę Moodle. Same zajęcia
nie wniosły dużo, ponieważ uwzględniając sposób ich odbywania się, można było samodzielnie opanować cały materiał.
minus to stanowczo to, że egzaminie pojawilo sie pytanie z zagadnień ktore mialy byc omowione na cwiczeniach a zostaly omowione dopiero po egzaminie... wiec było to niesprawiedliwe
dla osob ktore nie rozumialy tematu.Mimo później godziny wykłady były przyjemnością. Profesor posługuje się tak piękną polszczyzną, że naprawdę aż miło się słucha.
Mimo ciężkich czasów i prowadzenia zdalnie zajęć Pani Profesor Wójcicka super je przeprowadziła. Przedstawiła konkretny plan jak będzie rozłożony materiał, wysyłała go regularnie, a
ponadto odpowiadała błyskawicznie na wszystkie maile z wątpliwościami i zapytaniami.Miła atmosfera na zajęciach jak i dobry sposób tłumaczenia kolejnych tematów.

Mati, to był na prawdę spoko gość. I zachowuje się po ludzku, nie budzi grozy, może dlatego, że jeszcze nie ma dr. Fakt faktem jest serio spoko. Tłumaczy kolokwia, w nie swoich
godzinach, choć tego nie musiał robić, bo nikt mu nie płacił, a chciał, żebyśmy zrozumieli. Na początku zrobił złe wrażenie, próbował 'obiąć władzę/staszyć/nie wiadomo co', ale wkrótce  się
zmienił, duży szacunek za to. OGROMNA SZKODA, ŻE JUŻ Z NIM NIE BĘDZIEMY MIEĆ, BO CAŁKIEM DOBRZE TŁUMACZYŁ MATĘ i nikt się nie stresował u niego, w końcu ktoś
normalny i kto nie ma 1039392 lat i  nie zachowuje się jak by miał 29393020 lat. Kilkoro wykładowców było ok, ale zdecydowana większość zachowywała się, jakby robiła łaskę
przychodząc na zajęcia, a Mati nie.

Materiały i rozwiązania zadań na platformie Moodle pojawiały się z opóźnieniem. Nie omówiliśmy niektórych zagadnień z sylabusa, pominęliśmy problematykę rachunkowości w
postępowaniu układowym.

Materiał wytłumaczony w bardzo przystępny sposób. Bardzo ciekawe zajęcia. Najlepiej przeprowadzone zajęcia online ze wszystkich przedmiotów, które mieliśmy w tym semestrze. Można
powiedzieć, że zajęcia zostały poprowadzone na ocenę bardzo dobrą.Mam wrażenie, że zabrakło trochę pomysłu na poprowadzenie tych zajęć. Dużo było ogólno dostępnych, powielanych na każdym etapie kształcenia zagadnień z zakresu psychologii.

Mam mieszane uczucia co do case'a, który mogliśmy wykonać zamiast pisania egzaminu. Mieliśmy przeprowadzić wywiad z wybraną firmą i dowiedzieć się czegoś na temat ich strategii
cenowej. Ale jaki podmiot udzieli takich informacji zwykłym studentom, i specjalnie pozwoli im na przeprowadzenie wywiadu z członkiem zarządu lub osobą odpowiedzialną za ustalanie tej
strategii? Podejrzewam, że mają ważniejsze sprawy na głowie. Krótko mówiąc żeby wykonać ten case musieliśmy mieć znajomości i ostrożnie balansować, co możemy napisać o danej
firmie. Ewentualnie mogliśmy próbować znaleźć te dane na stronie internetowej podmiotu, ale raczej nikt tam nie opisuje, jak ustala swoje ceny. Sam pomysł na case jest dobry i jest
ciekawą alternatywą dla egzaminu, ale jego wykonanie było bardzo problematyczne.

Makroekonomia była prowadzona w sposób zdalny poprzez zajęcia online na Teamsie. Mieliśmy szansę nauczyć sie dzięki temu bardzo przydatnych rzeczy oraz przez rozmowę ma tej
platformie zadawać pytania gdy cos nie było jasne. Każdy temat był omówiony i wytłumaczony nam w jak najbardziej jasny sposób. Bardzo dobrze bede wspominać zajęcia z
Makroekonomii.

Ludzkie podejście, można się dogadać, to rzadkość na UMK, żałuję że nie miałam więcej zajęć z Panią!
Logika 2, czyli normalny student niczego nie rozumie. Najlepsze jednak w tym wszystkim było pytanie studentów o to, czego można spodziewać się na egzaminie i odpowiedź profesora: a
nieeee wiem, ja nie notowałem o czym ja wam tu mówię, więc zawsze jest RYZYKO.  Więcej komentarza nie potrzeba...Liczyłam ze dowiem się więcej praktycznych zagadnień niż samej teorii która trzeba było wykuć na pamięćKrótko: zajęcia były super!Krótko, zwięźle i na tematKonkretna i miła Pani Doktor. Zawsze wszystko jasno wytłumaczone w przyjemnej atmosferze.
Kolokwium/egzamin na moodlu to dobry pomysł, jednak brak możliwości powrotu do pytań sprawia, że student zaczyna albo niepotrzebnie tracić czas na wnikliwą analizę w proste pytania i
odpowiedzi szukając czegoś podchwytliwego albo pod presją czasu nie czytać wszystkiego dokładnie.
Kolokwia wykraczają poza zakres umiejętności przedstawionych na zajęciach, w porównaniu z innymi ćwiczeniowcami, uzyskanie lepszej oceny było o wiele trudniejsze. Przekazanie treści
na wykładach było okej, jednak wymagania zbyt duże. klasa.keep it up, Sir! it was nice to have lecture with you.

Każde zajęcia minimum 5 do 10 minut spóźnienia, omówienie tematu 10/15 minut po czym opuszczanie sali na około 50minut i zostawienie nas samych z zadaniem "case'em",
sprawdzenie naszych prac 5minut. Schemat zajęć niezmienny.

Jeśli chodzi o dr Faldzinskiego nie mam nic do zarzucenia. Jednak jeśli chodzi o przedmiot i związane z nim kolokwium jak i ocenianie mam wiele zarzutów. Przede wszystkim studentow
powinien oceniać prowadzący mający z nimi zajecia, ponieważ dr galecki cytuje ‚uwielbiam gnębić studentow dr Faldzinskiego’ bardzo zle potraktował studentow wspomnianego wyżej
prowadzacego.. Studenci z ogromna wiedza, z prawidłowym rozwiązaniem kolokwium jak i odpowiedzią ustna nie osiągneli wyższej oceny niż 3.5. Pytania były poza materiał którego dr
Faldzinski nie przerabiał ale Dla dr Galeckiego to nie problem. Studenci zostali bardzo pokrzywdzeni, ponieważ studenci których oceniał dr Faldzinski przy wielu błędach, pominięciu
istotnych rzeczy w modelach zgodnych otrzymywali oceny 4 i wyzej. Osobiście mam wielki zal do dr Galeckiego za takie potraktowanie, które świadczy o bardzo nieprofesjonalnym
zachowaniu. Aby nie  gnębić studentow jestem za wyrzuceniem dr Galeckiego z tego wydziału.

Jestem wdzięczna panu profesorowi za indywidualne podejście do studenta.Jestem bardzo zadowolona z przeprowadzania zajęć i profesjonalnego przestawienia się na tryb zdalny nauczania, nauczanie nie zostało zbagatelizowane i zostało prowadzone wzorowo.
Jestem bardzo zadowolona z prowadzonych zajęć. Na konsultacjach prowadzący wyczerpująco odpowiadał na zadane pytania. Na wykładach przekazywał wiedzę w sposób jasny i
przejrzysty. W przypadku trudniejszych zagadnień upewniał się czy jest ono zrozumiałe. Bardzo wartościowe zajęcia i oby więcej takich. Wykład w formie dyskusji pozwolił na łatwiejsze
zrozumienie tematu i nie były one dzięki temu nudne. Na zadawane pytania potrafił odpowiedzieć wyczerpująco. Wartościowy prowadzący z pasją

Jest to wymagający przedmiot, jednak nie powinno być tak wielkiego zróżnicowania między przedmiotami, gdzie jedni muszą naprawdę się napracować a inne grupy niekoniecznie. Pan
magister daje także za trudne zadania i skala na daną ocenę jest niesprawiedliwa.Jedyne ćwiczenia, które wymagały wzmożonej aktywności studentów, celem ich zaliczenia. Wartościowe zajęcia, uczące działania rynkuml.

Jedyną rzeczą do poprawki może być moim zdaniem to, że ten przedmiot wymaga bardzo precyzyjnych interpretacji, a bardzo często w taki czy inny sposób je upraszczaliśmy i potem
traciliśmy przez to punkty na kolokwium/egzaminie. I ponieważ większość rzeczy tłumaczyliśmy na przykładach konkretnych firm, to zdarzało się, że nie natrafiliśmy na konkretną kwestię,
np. jak amortyzacja wpływa na przepływy pieniężne. Nie omówiliśmy, jaki jest związek przyczynowo-skutkowy w takiej sytuacji, i wiele osób do końca nie wiedziało, jak to interpretować. A
jeśli nie omówimy takich kwestii na ćwiczeniach lub wykładzie, to już raczej tego nie nadrobimy - w książkach na ten temat raczej pomijano takie praktyczne interpretacje.

Jedyna sugestia z mojej strony jest taka, by trochę zwolnić tempo podczas wykonywania zadań. Naprawdę trudno jest zrozumieć temat i sposób obliczeń, gdy jednocześnie przy tablicy
stoją 2-3 osoby i każda liczy inny przykład. Nawet przepisanie tego przed zmazaniem graniczy wówczas z cudem.Jedne z najlepszych i najbardziej wartościowych zajęć, w których miałam szczęście uczestniczyć.
Jedne z najlepiej prowadzonych zajęć. - piszę to z ręką na sercu. Pani Profesor zadaje dużo pytań, co owocuje wiekszą iloscią wiedzy wyniesioną z samych zajęć. Często są powtórki,
ponieważ prowadząca chcę się upewnić, że opanowaliśmy najważniejsze zagadnienia.

Jedne z najciekawszych zajęć, w jakich miałam okazję uczestniczyć. Wiedza została nam przekazana w bardzo przystępny sposób, łącząc zajęcia teoretyczne z dużą ilością praktycznych
ćwiczeń, które zarówno pozwoliły nam lepiej komunikować się w zespole, jak i nauczyć wyrażać bez obaw swoje zdanie. Dodatkowo Pani Doktor chętnie dzieliła się z nami swoimi
doświadczeniami i zawsze jest gotowa odpowiedzieć na pytania.

Jedne z najciekawszych zajęć w ciągu 3 lat studiów, mogliśmy przełożyć naszą wiedzę zdobytą na innych przedmiotach na praktyczne zadania. Myślę, że na studiach mogłoby być więcej
tak rozwijających ćwiczeń.
Jedne z lepszych zajęć w tym semestrze. Dr Domeracki bez wątpienia potrafi w umiejętny sposób przekazywać swoją, bardzo obszerną wiedzę, studentom. Mimo dość niedogodnej pory
odbywania się wykładów, dla większości nie był to problem,właśnie ze względu na osobowość i profesjonalizm prowadzącego.
Jedne z lepszych zajęć jakich doświadczyłem na tej uczelni. Bardzo się cieszę że mogłem w nich wziąć udział. Bardzo rzetelne podejście prowadzącego do studentów i sprawiedliwe oceny
są najlepszym świadectwem wysokiej klasy. Jedne z fajniejszych, ciekawszy zajęć na studiach.Jedne z ciekawszych i wartościowych wykładów jakie odbyły się w ciągu 3 lat zarządzania.
Jedna z najlepszych prowadzących na jakich natknęłam się podczas studiów. Pani Doktor była bardzo pomocna, nie tylko w kwestii własnego przedmiotu, ale pomagała załatwiać różne
sprawy u innych wykładowców, którzy nie przygotowywali się tak dokładnie do prowadzenia zajęć online jak Pani Doktor.
jedna z najlepszych nauczycielek w moim życiu, sympatyczna, przedstawiala materiał w sposób zrozumiały, poza tym były to jedne z najbardziej praktycznych zajęć, które na pewno
przydadzą nam sie w przyszlosci.Jedna z najbardziej rzeczowych prowadzących jakie spotkałam. Bardzo ciekawe zajęcia, nie tylko sucha teoria, ale też przykłady z praktyki. Bardzo rzeczowa i sympatyczna Pani Profesor.Jeden ze słabiej przeprowadzonych zdalnie przedmiotów.Jeden z nielicznych wykładowców, który podczas zajęć zdalnych był rzeczywiście nauczycielem, i osoba która przekazywała nam cenną wiedzę, a niw tylko panem „od linków”Jeden z najlepszych wykładowców. Solidny, swietnie przygotowany, wysoki poziom. Więcej takich na uczelni.
Jeden z lepszych prowadzacych na wydziale. Doskonale przygotowany na zajęcia i chętny do pomocy. Mimo, iż miał jeden z trudniejszych przedmiotów i zaliczenie było trudne bardzo
dobrze do niego studentów przygotował.

Jako student pierwszego roku nie miałem zbyt wielu przedmiotów ćwiczeniowych, ale z dotychczasowych były to najbardziej efektywnie wykorzystujące czas ćwiczenia. Z przyjemnością
chodziłem na kolejne zajęcia. Dodatkowo jeśli czegoś się nie rozumiało albo chciało poszerzyć swą wiedzę z tematyki nie tylko samej mikroekonomii ale i ekonomii to prowadzący służył
pomocą. Niejednokrotnie zostawał po zajęciach w celu wytłumaczenia zagadnień.
Jako jedyna wykładowczyni na wydziale WNEiZ przeprowadziła zajęcia podczas covid-19 w sposób nieodczuwalny dla studentów przy zmianie trybu nauczania na zdalny. Świetnie!!!Jako jedne z nielicznych zajęć prowadzone systematycznieit was the worst teacher ever. I didn't learn nothing, he only is interested in pass the exam and if you are not aviable to do it he doesn't care about your dificulties

It was the time during online class that the teacher never done any teaching process, he sent us only books recommendation to read and materials. We were requested him to at least
conduct a class once so we can understand the subject. Unfortunately he didn’t fulfill the request and told us that the subject was easy and economic students will understand only by
reading summary from his pdf and ppt material. For students with non-economic background this was a problem. Even though he prolong the time for study until students are ready for
exam but we were hoping that he would conduct a class even once.

It was one of the most interesting courses that I ever had, it was worth it to wake up early for the classes.It was nice to have a teacher like her!Interesujące i wartościowe zajęciaIdealnie przygotowana do zajęć onlineIdealnieI think this is greatI think the evaluation method that the teacher uses is too demanding since we are Erasmus studentsI really enjoy for this course because the teacher really good in english, explained clearlyi hope the explaination in the classes should be clearer. and some question of the exam is very hard and misssunderstandable.i hope the exam must be written exam adn not project to evaluate ability and capability of individual in statistics.i hope the exam is separated between this classes and another classes.I hope the exam is not multiple choice. better essayi hope next classes, the explaination will be clearer.I hope management time to conduct this classes should be improved. because so hard and confused to study the same course 6 our per day.i dont understand fully for this course because the teacher couldn't explain really good in englishI dont fully understand about this course because the teacher couldn"t explain really good in english.I can understand now is covid19 situation. But i hope next time the teacher provides online classes. I dont understand anything. and i dont get anything mostly from online classes.He is a very good teacher.he has temper, bit scary sometimes. and gave us a lot of works and lots of material for the exams, a bit too much.GoodGenialne zajęcia. Jak zawsze z Panią Profesor Kopcewicz.
Genialne zajęcia. Dowiedziałam się na nich, że nie znam większości słow z j Polskiego, tak obszerny jest zasób słów Pana Profesora. Ale dzięki temu nadrobiłam chociaż trochę. Po
ostatnich zajęciach czułam niedosyt, więc bardzo szkoda, że tak mało zajęć... Genialna kobieta!Gdyby każdy wykładowca naszego wydziału uczył i miał tak samo zaangażowane podejście jak pani profesor Ewa Wędrowska, studia stanowiłyby pasmo powodzeń i przyjemności :)

Gdyby były prowadzone zajęcia albo jakieś spotkanie, chociaż raz na miesiąc, online np na Microsoft teams to by były to najlepsze zajęcia w semestrze, regularnie pojawiały się zadania do
wykonania i materiały do przerobienia, na pierwszych zajęciach (jeszcze na uczelni) Pan dr bardzo pomocny i miły.

Gdyby była możliwość wystawienia 6 to zdecydowanie bym to zrobiła. Doktor Zimnicki to fantastyczny prowadzący z ogromną wiedzą i odpowiednim podejściem do studenta. Terminy
zaliczeń i zasady obowiązujące na zajęciach były jaśno określone, podobnie było z omawianymi tematami, które zostały wystarczająco omówione. W ciągu 5 lat studiów najlepszy
prowadzący. Dodatkowo na plus była forma zaliczeń na moodle, która jest wygodną i czytelną formą, jak i daje sprawiedliwy obraz oceny studentów, szybką informację o zaliczeniu
przedmiotu. Ciężko jest napisać, co jeszcze powinno być dodane/poprawione do tak perfekcyjnie przygotowanych materiałów, prowadzącego i tematów. Bardzo przyjemna forma
prowadzenia zajęć w formie dyskusji i wymiany doświadczeń.

Gdy prowadzący został zapytany o wyjaśnienie pewnego zagadnienia- odpowiedź otrzymałam w jeszcze bardziej zawiły sposób, niż zostało to wcześniej przedstawione. Dodatkowo po
sugestii ze strony starostów, że księgowania, których prowadzący wymaga są dla nas całkowicie nowe, niezrozumiałe, otrzymaliśmy odpowiedź, że to nasz problem, że mamy zaliczone
przedmioty, których nie umiemy. Dodatkowo prowadzący zajęcia zaczął po miesiącu od zawieszenia zajęć stacjonarnych, o wiele poźniej niż inni prowadzący tego samego przedmiotu.
Czas, który trzeba było poświecić na samodzielną realizację zadań wynosił średnio 6 godzin na blok, czyli 12 godzin tygodniowo ( zauważmy, że stacjonarnie zajęcia miały odbywać się
przez 3 godziny). Podczas tych zajęć, prawdopodobnie najważniejszych z wybranego przeze mnie modułu nie nauczyłam się nic, jestem zawiedziona.

Formuła przepisywania długich slajdów jest mało efektywna, całe prezentacje mogłyby zostać przesłane lub mógłby być poprowadzony tradycyjny wykład. Pytania egzaminacyjne były
tendencyjne i częściowo sprawdzały wiedzę bezsensowną (którą można w 10 sekund sprawdzić w internecie), wykutą na pamięć, a nie zrozumienie tematu. Dodatkowo zostaliśmy
poinformowani, że na egzaminie nie będzie dat, jednak minimum jedno zadanie obejmowało daty.

Forma zaliczenia, która została wybrana przez prowadzącą zakładała wysłanie źródeł prezentacji do 4 maja (niestety jednak w tym terminie wszystkie biblioteki w kraju były jeszcze
nieczynne, więc jedyne na co mogliśmy się zdać to przeszukiwanie internetu i na ślepo stwierdzanie wiarygodności źródeł. Forma ćwiczenia nie była dość jasna i wymagała zdecydowanie
większych nakładów pracy niż przewidywane (najwięcej czasu w całym toku studiów musieliśmy poświęcić na wkład własny w wykonanie zadania na powyższe zajęcia). Problem pojawił się
także w przypadku kontaktu meilowego, gdyż na adres wskazany w usosie prowadzącą nie odpowiadała, a jedynie adres na wp co wprowadzało w błąd. Ponadto zasady oceniania także
nie były nam do końca znane od początku. Pierwotnie wiedzieliśmy, że każda grupa ma wykonać prezentację wybranego tematu, a osoby chcące uzyskać co najmniej 5 muszą wykonać
także zadanie dodatkowe. Jednak w późniejszym czasie musieliśmy również odpowiedzieć na pytania do każdego tematu

Forma wykładu była wyczerpująca, ale to pewnie typowe dla takiego skomplikowanego przedmiotu. Mam wrażenie, że wykład nie był potrzebny do ćwiczeń z tego przedmiotu (lepiej
rozumieliśmy materiał przez praktyczne rozwiązywanie zadań) i w zasadzie wprowadzał tylko dodatkowy mętlik przez nadmiar rozbudowanej teorii. Może byłby on bardziej pomocny, gdyby
skupiono się na nim na formułowaniu interpretacji wyników itp.? Biorąc pod uwagę, jak dużo osób poległo na kolokwium przy omawianiu wykonanych modeli, takie wsparcie mogłoby się
przydać. Umiemy naśladować instrukcje, ale często nie wiemy, po co wykonujemy poszczególne kroki i co one oznaczają.

Forma prowadzenia zajęć była bardzo przyjemna i umożliwiała łatwe i szybkie przyswojenie omawianych zagadnień. Jednakże Pan Doktor wykazał się bardzo dużym brakiem szacunku do
czasu studentów. Na każde zajęcia Pan Doktor się spóźniał, a następnie, gdy brakowało nam czasu, przedłużał je. Pomimo umówienia się na jeden wykład (z dnia na dzień) odbywały się
dwa. Dodatkowo każde zajęcia rozpoczynały się od problemów technicznych, które mogły zostać rozwiązane przed zajęciami (bardzo doceniam takich wykładowców jak Profesor Dziawgo
czy Doktor Huterski, którzy przygotowują prezentacje na przerwie, dzięki czemu zajęcia mogą zacząć się i skończyć o czasie). Same zajęcia były wartościowe i przychodziłabym na nie
bardzo chętnie, gdyby czas na nie przeznaczony wykorzystywany był by efektywnie.

For me, do thesis in Management is new. Because rather it's different than in science. I hope teacher can focuses on teaching material in 1st semester of Seminar Diploma.Fantastyczne zajęcia, wysoki poziom kultury osobistej i nauczania prowadzącego, przyjemnie było posłuchaćfantastyczna i fenomenalna prowadząca - szczególnie dla osób, które mają problem ze zrozumieniem treści przedmiotu, ale starają się swoje braki uzupełnić

Faktem jest, że Pani Doktor zawsze była przygotowana do zajęć, nie spóźniała się i zajęcia zawsze odbywały się w wyznaczonych wcześniej terminach. Jednakże sposób prowadzenia
zajęć uniemożliwiał zrozumienie tematu. Prowadzone były w sposób chaotyczny. Wykład rozpoczął się od omówienia regulacji europejskich dotyczących funduszy, a zakończył się definicją
i istotą funduszu inwestycyjnego. Kolejność ta utrudniła zrozumienie kilku pierwszych zajęć, a w rezultacie musiałam poświęcić dużo czasu na zrozumienie zagadnień w domu, które
oczekiwałabym że zostaną mi wyjaśnione na zajęciach. Sama forma wykładu była przyjemna, jednak przydałoby się uporządkować kolejność omawianych zagadnień.

Fajny pomysł nagrywania wykładów, nawet gdy był problem z internetem wykład nie przepadał tak jak to miało czasami miejsce w przypadku wykładów na żywo, które nie były nagrywane i
zapisane na Microsoft teams. Ogólnie w porządku. Everything was clear and easy to understand. Learned a lot.Elokwentny ubiór na plus (szczególnie koszule)
Elementami zajęć, które mi się podobały i warto by było kontynuować (+ zwiększyć ich ilość) było przekazywanie i opowiadanie przez Prowadzącego przykładów i case'ów 'zdobytych'
podczas praktyki w zawodzie Biegłego Rewidenta.
Egzamin przyjemny, ale materiał samo wkuwanie, można by wysłać zamiast kazać przepisywać, bo i tak studenci między sobą wysyłali sobie wykład sprzed lat który był identyczny jak
tegoroczny. Prowadzący oceniał bardzo łagodnie, więc miło wspominam przedmiot, ale mógłby sobie darować seksistowskie żarty.

Egzamin online oraz czas na niego przeznaczony był za krótki. Gdy 180 studentów loguje się jednocześnie na pocztę i wszystko się zawiesza, nie da rady zacząć egzaminu o wyznaczonej
godzinie. Czas na egzamin był bardzo krótki, przez co nie dało się w wyznaczonym czasie rozwiązać egzaminu, gdyż poczta uruchomiła się z opóźnieniem 15 minut. Dodatkowo pytania
różniły się od zagadnień wyjaśnianych na zajęciach. Na zajęciach omawialiśmy poszczególne wskaźniki a nie ich łączną interpretacje.

Egzamin bardzo trudny, skomplikowane "w budowie" niektóre zadania. Często rozpoczęcie zajęć się opóźniało nawet do 15 minut. Zgłaszanie się po plusy po wykładach średnio
sprawdzane, często ktoś się odezwał jednym słowem na wykładach i już miał plusa. Bardziej to polegało czasami na "kto chytry, ten ma", co obrazują pewnie niektóre oceny. poza tym
wszystko wyjaśnione jasno i kilka razy. połączenie wykładów i wplecenie w nie zadań praktycznych pomaga usystematyzować wiedzę. Bardzo wartościowe wykłady, a Pani Doktor bardzo
miła.

Dziękuję, za tak dobrze poprowadzone zajęcia.Dzień dobry,Duża kompetencja wykładowcy. Można być pod wrażeniem. Interesujące zajęcia.Dr Topolewski to jeden z tych wykładowców którzy znakomicie dostosowali się do nauczania zdalnego. Jego forma nauczania była moim zdaniem bardzo efektywna.
Dr hab Górka to jeden z tych wykładowców którzy idealnie dostosowali się do obecnie panującej sytuacji. Zamiast wysyłania prezentacji, prowadziła z nami prawdziwe zajęcia (nie tylko
teoria ale też przykłady) które umożliwiły przygotowanie się do egzaminu końcowego.

Dość istotnym problemem było to, że dość często dochodziło do nieporozumień na linii wykładowca-studenci i za to ,,obrywaliśmy". Była chociażby sytuacja, gdy dostaliśmy na maila
zadania, które mieliśmy przynieść na najbliższe ćwiczenia. Tak też zrobiliśmy. Jednak okazało się, że na tych zajęciach mieliśmy mieć i te zadania, i książki prof. Sojaka. Spodziewaliśmy
się jakiegoś powiadomienia ,,na kolejne zajęcia proszę mieć tę książkę", a tymczasem w domyśle mieliśmy nosić te tomy na każde ćwiczenia. I oberwaliśmy za to, że nie słuchamy, co
mamy przynosić na zajęcia. Na dodatek Pani Profesor twierdziła, że wpisała minusy nieprzygotowanym osobom, ale na jakiej podstawie to oceniła? Niektórzy mieli ze sobą książki, inni
skserowane kartki, jeszcze inni szybko odszukali wersje na laptopie lub telefonie. I jak ocenić, czy ktoś miał na laptopie/telefonie zadania, czy tylko udawał, że je ma, bez zaglądania mu
przez ramię? Ogólnie była to dość absurdalna sytuacja.

Dosyć problematyczne było to, że przez znaczną część nauczania zdalnego nie dostaliśmy żadnej informacji, jak dalej będą wyglądać wykłady z tego przedmiotu, czy musimy dołączyć do
kursu na Moodle itd. Jeżeli się nie mylę, to jedyny mail, jaki otrzymaliśmy, dotyczył już terminu egzaminu. Jeśli ktoś chciał systematycznie przeglądać materiały, to musiał sam zauważyć, że
są one wstawiane na kurs na Moodle.

Doktor Walczak to przesympatyczny człowiek! Świetnie opowiada o ubezpieczeniach, na wykładach dużo praktycznych rzeczy, większość można z łatwością zapamiętać. Zawsze jest
przygotowany do zajęć, nie spóźnia się, a odnośnie ubezpieczeń służy nie tylko wiedzą ale i pomocą!

Doktor w wyjątkowy i niespotykany sposób prowadzi zajęcia. Na każdym wykładzie, zaraz po rozpoczęciu odbywa się obowiązkowa powtórka, z treści już zrealizowanych. Pozwala to
utrwalić i usystematyzować definicje i pojęcia z odbytych wcześniej treści. Na uwagę zasługuje również regularna zachęta do aktywności i oryginalny pomysł dotyczący propozycji
studenckich. Książkowa teorię, Doktor uzupełnia własnym doświadczeniem zawodowym, gdzie powołuje się na liczne przykłady, praktyczne porady i wskazówki ze swojej pracy w
przedsiębiorstwie elektrycznym.

Doktor prowadził zajęcia zdalne w sposób rzetelny.Doktor Monika ciekawie prowadzi zajecia, przygotuowije sie i az chce sie jej słuchac! :)
Doktor Krzysztof Kannenberg profesjonalista i do tego bardzo sympatyczny, najleprzy prowadzący)) Bardzo lubiłam jego wykłady i ćwiczeni. Nadzwyczajnie pomocny i sprawiedliwy. Jestem
bardzo wdzięczna. doktor faworyzuje niektórych studentówDoktor Chylewska-Barakat jak zwykle przeprowadziła zajęcia w sposób niezwykle przyjemny, aż chciało się słuchać.Dobrze wytłumaczony materiał, pan doktor pomocny na dyżurach.Dobrze wytłumaczone zagadnienia w interesujący sposób dla studenta. Pan Doktor Cegliński zawsze otwarty do pomocy, w przypadku gdy były jakieś pytania.

Dobrym pomysłem byłoby lepsze wyjaśnienie stosowanych uproszczeń w rachunkowości. Informacje z wykładów i podręcznika nie były zbyt pomocne przy praktycznym projekcie na
ćwiczeniach z tego przedmiotu. Nadal nie wiedzieliśmy, jak zauważyć, czy jednostka stosuje dane uproszczenie, i trudno nam było interpretować skomplikowane zwroty w informacji
dodatkowej. Rachunkowość ma różne niuanse, na które należałoby zwracać uwagę (np. czy jak podmiot wyróżnia pozycje aktywa i rezerwy z tytułu odroczonego podatku dochodowego,
ale nie ma tam wpisanej żadnej kwoty, nawet zero, to stosuje uproszczenie, czy nie? Itp.)

Do oddania były dwie prace. Prace pisemną dużo osób wysłało od jednej tej samej osoby, tylko zmieniło parę zdań i nazwę firmy. Wnioskuję,że nawet nie zostały one
przeczytane.Prezentacje przedstawialiśmy online,wg pliku na moodlu miało się pojawić kilka pytań z nich. Ostatecznie pojawiło się jedno. I nie było w prezentacji wykonanej przez
studentów na to pytanie odpowiedzi. Na test było zdecydowanie za mało czasu, wcześniej Pani Magister mówiła, że będzie więcej, o zmianie nas nie poinformowała.Poświęciliśmy na tę
prace dużo czasu,ja oceny podwyższonej nie dostałem,choć była wiadomość zwrotna, że prace są ok.Zajęcia online były skracane,prace do zrobienia w systemie zadawane do zrobienia
samemu. Niestety, ale w przyszłości jeśli będzie coś w formie zdalnej jest konieczność pokazania tego na ekranie krok po kroku.Dodatkowo warto dodać,że materiały na moodlu zawierają
mnóstwo błędów styl,ort i kilka merytorycznych. Zadawane było za dużo, wymagało to poświęcenia więcej niż 1,5h tygodniowo.

Ćwiczenia, jak i wykłady były prowadzone bardzo nierzetelnie. Brak wytłumaczonych zadań, z którymi mieliśmy styczność pierwszy raz. Tydzień przed egzaminem zostały wysłane
materiały dodatkowe, które mieliśmy przyswoić na własną rękę. Uważam, że ciężki przedmiot i zarazem potrzebny w przyszłym zawodzie został przedstawiony tak, że nie wyniosłam z
niego zupełnie nic, a szkoda.

Ćwiczenia w porządku. Pani prowadząca posiada bardzo dużą wiedzę z zakresu finansów i często podawała przykłady z życia (chociażby artykuły prasowe), które pomagały lepiej
zrozumieć zagadnienia omawiane na zajęciach.Ćwiczenia realizowane od początku kwarantanny, cały czas możliwość zadawania pytań w razie wątpliwości. Pani Doktor bardzo się starała.

Ćwiczenia odbywały się zbyt wolno, za dużo czasu spędzaliśmy na jednym zadaniu, przez co na jednych ćwiczeniach zdarzało się, że zdążyliśmy zrobić tylko z trzy lub cztery przykłady.
Przez to, że Pan Doktor chciał nauczyć wszystkich to doprowadzał do tego, że jedna osoba spędzała przy tablicy nawet 15 minut nic nie robiąc. Ogólnie Doktor umie tłumaczyć, przemówić
do studentów, ale według mnie, robi to zbyt wolno. Gdyby zajęcia były prowadzone choć trochę szybciej, to może zdążylibyśmy zrobić cały materiał, a niestety nie zrobiliśmy tego.

Ćwiczenia nie obyły się ani razu. Podczas całego semestru nie otrzymaliśmy żadnej wiadomości od Pani Doktor. Co prawda były nam udostępniane pewne materiały, ale jak na wagę
przedmiotu i jego trudność, jest to zbyt mało. Ćwiczenia z innych przedmiotów prowadzone były zdalne poprzez konferencję, więc nie rozumiem, czemu te nie odbyły się w ten sposób.
Ponadto wiele materiałów nam wysyłanych było wykonanych błędnie, co jeszcze bardziej uniemożliwiało nam naukę. Według mnie był to przedmiot najważniejszy i najtrudniejszy, a
prowadzony najgorzej. Pierwsze zajęcia jeszcze w formie stacjonarnej, były bardzo obiecujące, czułam, że się czegoś nauczę, bardzo cieszyłam się, że trafiłam na Panią Doktor. Jednak
formy zdalnej nie było, co bardzo mnie zawiodło i rozczarowało. Uważam, że nauka statystyki w takiej formie to porażka. Niczym się to nie różni od przeczytania podręcznika do statystyki i
samodzielnej nauki z niego.

Ćwiczenia ciekawe, zrozumiałe, prowadzący wszystko dokładnie tłumaczy.Część merytoryczna zajęć była przedstawiona całkiem ciekawie, ale część nawiązująca do praktyki tzw. case'y były bardzo oczywiste i nie wnosiły kompletnie nic do zajęć.Cudowna Pani Profesor, w przypadku niejasności, pytań wszystko klarownie Pani Profesor wytłumaczy.co do konsultacji to nie wiem bo nigdy nie byłem ani nie potrzebowałemCiężko napisać stwierdzić czy były wartościowe, kiedy ich wcale ich nie było. Był chamski i zrobił nie sprawiedliwe kolokwium w zemście za to, ze musiało odbyć się ono zdalnie.Ciekawy wykład w formie mówionej, bez prezentacji multimedialnej. Prowadzący w sposób energiczny i ciekawy prowadził wykład, dużo zostało w głowie.Ciekawie prowadzone i wartościowe zajęcia.Ciekawe zajęcia:)Ciekawe zajęcia jednak bardziej bym je określić jako zajęcia na temat ogólnego biznesu a nie dotyczące start upu bo bezpośrednio o samym start upie było niewiele treści.
Ciekawe wykłady w formie prezentacji, jednak trzeba było pisać co uważam, iż było plusem (więcej można zapamiętać). Pani prowadząca bardzo miła, ponadto podawała wiele przykładów
z życia oraz zachęcała do dyskusji.

Ciekawa forma zajęć, podobało mi się, że były wplecione ćwiczenia w stylu: jedna osoba o coś prosi, a druga próbuje asertywnie odmówić. Teoretyczne rozmowy o asertywności moim
zdaniem niewiele dają, właśnie taka praktyka była lepszą opcją, choć niestety nie poświęciliśmy tym ćwiczeniom zbyt wiele czasu. A szkoda, bo uważam, że dużo osób w moim otoczeniu
ma problem, by asertywnie wyrażać swoje zdanie.

Chyba najlepsze wykłady na równi z mikroekonomią z prof. Kannenbergiem. Chodziłam na każde zajęcia z zaciekawieniem. Wykładowca opowiada o przedmiocie z pasją i słucha się go
naprawdę z przyjemnością!
Chociaż zajęcia dotyczyły tylko jednostek nieprowadzących działalności gospodarczej, to sposób prowadzenia ćwiczeń przez Panią Doktor pozwolił mi bardzo dobrze usystematyzować
wcześniej zdobytą wiedzę praktyczną z rachunkowości (na innej uczelni), w której występowały braki. Dziękuję!
Chaos wprowadzony przez nagłą zmianę prowadzącej spowodował, że zajęcia nie były przeprowadzone tak jak powinny. Doceniam to, że umówiono się na odrabianie zajęć wtedy kiedy
większość miała czas, ale utrudniło mi to skoordynowanie pracy.
Były to najlepsze zajęcia z matematyki w jakich uczestniczyłam przez całą edukację. Pani profesor wszystko starannie tłumaczy i w razie potrzeby pomaga. Cieszę się, że mogłam w nich
uczestniczyć.
Były to jedne z fajniejszych wykladow w jakich uczestniczylam, co jest dla mnie dość dziwne poniewaz przedmiot absolutnie nie przypadł mi do gustu. Pani Profesor starała sie zawsze
wszystko tłumaczyć jak najdokładniej, wiele razy powtarzała dane zagadnienie, co ułatwiło zdecydowanie później naukę.Były to bardzo przyjemne ćwiczenia, zawsze o wszytko można było zapytać i otrzymywało się wyczerpującą odpowiedź. Jestem bardzo zadowolona.
Bycie dobrym ekonomistą oceniane przez pryzmat umiejętności żonglowania czy robienia mapy myśli - śmiech na sali. Zajęcia kompletnie bez sensu, nie wnoszące nic w dalszy rozwój
studentów. Brakowało zajęć online. Treści merytoryczne, jak i dostępność prowadzącego bez zarzutu

brakowało zajęć online, ale treści dostępne na moodle w zupełności pozwoliły Ba zrozumienie i zapoznanie się z materiałem. natomiast jeśli chodzi o kwestie merytoryczne, czy dostępność
na teamsie (w czasie godzin konsultacji, ale nie tylko) to bez zastrzeżeń. Zawsze można było liczyć na pomoc pani Magister.Brak zajęć zdalnych, utrudniony kontakt z prowadzącą, zbyt duże wymagania odnośnie zaliczenia bez uprzedniego przekazania wiedzy.
Brak zajęć w formie tradycyjnej był odczuwalny, jednakże udostępnione materiały do ćwiczeń z tego przedmiotu były wystarczające, z uwagi na występujące dodatkowe komentarze!
Pozwoliły one na łatwiejsze przyswojenie materiału. Dzięki temu nauka do zaliczenia nie była aż tak ciężka, jak w przypadku innych przedmiotów.Brak zaangażowania ze strony wykładowcy, były tylko wysyłane prezentacje i zero tłumaczenia treści, przy czym na sam egzamin byliśmy zmuszeni jechać na uczelnieBłędy w kolokwium, zajęcia realizowane z opóźnieniem, utrudniony kontakt przez cały semestr
Biorąc pod uwagę zaistniałe okoliczności profesor wykonał swoje zadanie znakomicie. Przedstawiany materiał był wyczerpujący, forma była jak najbardziej zrozumiała, kontakt z
prowadzącym był na najwyższym poziomie czy to jeśli chodzi o kulturę wypowiedzi, pełne odpowiedzi czy łatwość w kontakcie. Forma oceniania składa się z wielu elementów co jest
również jak najbardziej na plus. Profesor ocenia wszystkich równo, sprawiedliwie. Mam nadzieję na uczestnictwo w kolejnych zajęciach prowadzonych przez profesora

będę miło wspominał, czego niestety nie można powiedzieć o większości wykładowców WNEIZ...
Będąc na kierunku związanym z  rachunkowością, rozumiem potrzebę uczenia się matematyki, ale nie rozumiem formy egzaminu, gdzie trzeba nauczyć się 42 stron zeszytu na pamięć.
Według mnie nie jest to do niczego potrzebne i tylko utrudnia nam zdobycie realnej wiedzy, bo definicje nie będą według mnie użyteczne w przyszłej pracy. Nie widzę więc zastosowania
takiej formy egzaminu. Powoduje on tylko stres i niepotrzebne kłopoty.

Better next classes, the teacher should explain the basic concept of each topics. because when the teacher change the questions, it will be harder to solve because we lack the basic
concept

Better do writing exam than oral exam. Oral exam made me in pressure and the questions is really random. Too much material to be memorized. From 40 materials to be memorized, Only
3 questions from there. Hopefully the system will be changed

Bardzo zrozumiałe wykłady, ułatwiały lepsze zrozumienie, skąd biorą się poszczególne wzory i jaki jest sens ich stosowania. Czuję też potrzebę, by przeprosić za to, jak bardzo bierna była
nasza grupa przy jakiejkolwiek próbie interakcji. Myślę, że mamy jakiś głęboko zakorzeniony lęk przed ośmieszeniem się, nawet jeśli pytanie dotyczy tego, jak funkcjonuje dźwignia na placu
zabaw. Dlatego przepraszam, że swoją postawą utrudnialiśmy ciekawe prowadzenie zajęć.

Bardzo zły system oceniania... bardzo nadopiekuńcza matkaBardzo wspierająca w każdym problemie przy realizacji projektu Pani Magister.Bardzo wartościowe, praktyczne zajęcia.Bardzo wartościowe zajęcia. Zdobyta wiedza na pewno przyda się w pracy i w życiu.Bardzo wartościowe zajęcia, na których prowadzący w sposób atrakcyjny i praktyczny prezentował treści zamieszczone w sylabusie.Bardzo wartościowe zajęcia z nutką poczucia humoruBardzo wartościowe zajęcia tylko bardzo dużo materiału na egzamin w tak krótkim czasie do nauczeniaBardzo wartościowe zajęcia
Bardzo wartościowe merytorycznie zajęcia. Wiele się nauczyłam. Prowadząca podczas zajęć zdalnych prezentowała ciekawe przykłady dotyczące zagadnień wykładowych co pozwoliło mi
na pozyskanie ciekawej wiedzy. Na pewno w przyszłości będę wracać do tego wykładu, sięgając po konkretne i zrozumiałe notatki.Bardzo wartościowe i w zrozumiały sposób prowadzone zajęcia :)Bardzo wartościowe i solidnie prowadzone zajęcia.bardzo wartosciowe zajecia. tresc wykladowa zawsze poparta odpowiednimi przykladami i cwiczeniami praktycznymi. dzieki temu nauka do egzaminu nie stanowila zadnego problemu.Bardzo sympatyczny prowadzący, z umiejętnościami przekazania wiedzy a posiada bardzo wielką wiedzę.

Bardzo sympatyczny człowiek, w razie problemów z zadaniem zawsze służył pomocą czy to w trakcie konsultacji,czy też po zajęciach lub w ich trakcie. Dla mnie osobiście ilość
przerobionych na zajęciach zadań była za mała, ale rozumiem że wynikało to tylko z powodu braków w wiedzy po poprzedniej szkole u innych uczestników zajęć.Bardzo sympatyczne i poszerzające horyzonty zajęcia. Pani Profesor zawsze przygotowana i chętna do pomocy przy mniej zrozumiałych tematach.Bardzo sympatyczna Pani Doktor, służąca pomocą oraz świetnie wykładająca materiał!Bardzo stronnicza osoba, dająca odczuć antypatie nielubianym przez nią studentów. Nie konsekwentna co do wynagradzania dodatkowej aktywności.Bardzo sprawnie zostały przeprowadzone zajęcia zdalnie, wszystko było tłumaczone w sposób jasny i zrozumiały.

Bardzo spokojny i zrozumiały sposób tłumaczenia, miłe podejście do studentów i lekki dowcip, przez co ćwiczenia mijały bardzo przyjemnie. Szkoda, że aż tak trudne zaliczenia Pani Doktor
robi.
Bardzo spodobała mi się, że odbyło się powtórzenie materiału na koniec ćwiczeń. Również sposób zaliczenia i forma prowadzenia zajęć bardzo na plus. Miło wspominam te zajęcia, jak i
każde z Panią Magister.Bardzo spodobała mi się forma docenienia aktywności studentów na ćwiczeniach. Bardzo jasno i przejrzyście przekazywana wiedza.Bardzo się cieszę, że miałem okazję uczęszczać na ten przedmiotBardzo rzetelny wykładowca, przyjemnie się słuchało.Bardzo rzetelny nauczyciel akademicki, prowadzący zajęcia i wykłady z pasją.Bardzo rzetelny i przykładny wykładowca. Mistrz w swoim fachu.Bardzo przyjemny cykl wykładów. Super podejście do egzaminu, gdzie Pan Profesor stawia na wiedzę praktyczną a nie na wykute regułki. Oby więcej takich prowadzących i przedmiotów.Bardzo przyjemne zajęcia. Najlepsze w semestrze zimowym.Bardzo przyjemne zajęcia.Bardzo przyjemne zajęcia, prowadząca przekazała treści w sposób jasny i rzeczowy.
Bardzo przyjemne ćwiczenia. Według mnie warto dawać więcej case'ów i przykładów realnych inwestycji oraz można byłoby nawet w ramach ćwiczeń zainwestować jakąś małą kwotę, żeby
pokazać jak wygląda proces nie tylko w teorii ale i w praktyce. Bardzo przydatny przedmiot!Bardzo przydatne zajęcia i świetne podejście ze strony prowadzącego!Bardzo profesjonalnie, prof. Haffer zawsze dobrze przygotowany do prowadzenia wykładu.
Bardzo profesjonalne podejście do zajęć i do studentów. Materiał został nam przekazany w bardzo przejrzysty sposób. Były to najlepiej poprowadzone zajęcia online, ze wszystkich jakie
mieliśmy w tym semestrze. Bardzo praktyczne zajęcia przeprowadzone w interesujący sposób.Bardzo porządny wykładowca. Można było nabyć dużo cennej wiedzy.
Bardzo pomocny promotor, częsty i skuteczny kontakt. Można się było zwrócić z każdym pytaniem i zawsze uzyskało się odpowiedź i radę. Wszyscy byli traktowani równo i każdemu było
poświęcane tyle czasu ile potrzebował, by prawidłowo zaplanować, napisać i ewentualnie poprawić pracę zgodnie ze wskazówkami promotoraBardzo polecam dr hab.  W. Karaszewskiego. Prof. UMK Mogłem zawsze liczyć na pomoc i zrozumienie profesora w każdym aspekcie. Dziękuję.
Bardzo podobały mi się te zajęcia. Prowadzący wykorzystywał do wytłumaczenia pojęcia sytuacji kryzysowych ciekawe scenariusze. Pozwoliło to studentom zrozumieć jak w rzeczywistości
wygląda zarządzanie pokryzysowe. Te zajęcia jako nieliczne w tym semestrze były praktyczne, a zatem takie z których można wynieść cenne doświadczenie.Bardzo podobał mi się ten przedmiot! Wyniosłam z niego wiele celnych informacji!
Bardzo podobał mi się sposób prowadzenia zajęć przez dr hab Pietrzaka. Każde ćwiczenia były zrozumiałe a zadania do samodzielnego rozwiązania w domu były tak dobrane byśmy
uzupełnili potrzebną wiedzę. Bardzo owocne i ciekawe zajęcia.Bardzo miła, sympatyczna Pani. W razie problemów służy pomocą nawet w swoim czasie wolnym. Kobita do rany przyłóż!Bardzo miła atmosfera na zajęciach :)Bardzo łatwy i szybki kontakt, szybkie realizowanie materiału z bardzo dobrym wyjaśnianiem poszczególnych kwestii.Bardzo fajnie przeprowadzone zajęcia! Nareszcie trochę praktyki!Bardzo fajnie przeprowadzone zajęcia, pani profesor zawsze wszystko dokładnie tłumaczyła. Jestem bardzo zadowolona z zajęć matematyki.Bardzo fajne, ciekawie i dobrze prowadzone zajęcia. Pani Doktor w sposób przystępny i prosty wszystko przedstawiła.bardzo fajne zajęciaBardzo fajne "warsztatowe" zajęcia, dużo wartościowych wskazówek "praktycznych"Bardzo dużo można było się dowiedzieć od Pana Profesora.Bardzo duża udzielona pomoc przy wyborze tematu oraz wyborze potrzebnych zagadnień. Ogromna wiedza i doświadczenie przekazywana w bardzo przejrzysty sposób.
Bardzo duża część osób nie miała zapisanych interpretacji do zadań, które były tak ważne. Moim zdaniem trochę zbyt mało się na tym skupiliśmy. Poza tym zajęcia bardzo wartościowe,
dużo się na nich nauczyłam. Zadania, które robiliśmy były ciekawe i interesujące mimo zajęć w późnych godzinach.Bardzo doceniamy ludzkie podejście i łatwe zaliczenie grupowe w dobie pandemii. Zyskuje Pan sympatię wielu studentów!

Bardzo doceniam to, że Pan Doktor zawsze był przygotowany do zajęć, wykład zawsze odbywał się w wyznaczonych godzinach, bez spóźnień i przedłużania. Bardzo doceniam takich
wykładowców, którzy szanują czas studentów i stosują się do harmonogramu zajęć. Sam wykład bardzo ciekawy, jednakże forma jego prowadzenia trochę utrudniała przyswajanie wiedzy.
Zdecydowanie częściej Pan Doktor powinien opowiadać o zagadnieniach własnymi słowami (a nie jedynie czytać i przeformułowywać pewne zagadnienia z prezentacji), gdyż robi to w
bardzo ciekawy sposób i wtedy znacznie przyjemniej się tego słucha. Jednakże Pan Doktor Huterski jest jednym z najsympatyczniejszych wykładowców i na jego wykłady zawsze
przychodziłam z zaciekawieniem.

Bardzo dobrze wytłumaczony materiał oraz przydatny w praktyce.Bardzo dobrze wyjaśnione wszystkie pojęcia, dobry kontakt, jasno przedstawione zagadnienia i duże zaangażowanie prowadzącej mimo nauki zdalnejbardzo dobrze przeprowadzone zajęcia pomimo utrudnień. prowadząca była z nami w ciągłym kontakcie, szybko odpisywała na meileBardzo dobrze prowadzone zajęcia!Bardzo dobrze prowadzone zajęcia, z zaangażowaniem przez wykładowcę, również sposób rozliczenia zajęć był przystępny dla studentówBardzo dobrze prowadzone zajęcia w formie zdalnejbardzo dobre przygotowanie i firma przeprowadzonych zajęćBardzo dobra promotorka, pisanie pracy to była dobra współpraca i jestem zadowolona z jej efektów.Bardzo dobra promotor, zawsze miła i otwarta na propozycje. Polecam
Bardzo dobra Pani Profesor! Mimo, że mieliśmy z Panią tylko kilka wykładów, to moje wrażenie jest bardzo dobre. Pani Profesor wie o czym mówi, co nie jest oczywistością wśród wielu
prowadzących niestety i konkretnie potrafi obrazować różne pojęcia na przykładach z życia.

Bardzo dobra atmosfera na zajęciach.

Bardzo często dość szybkie reagowanie o zmianach (godzin konsultacji czy zajęć). Materiał wytłumaczony świetnie, choć szkoda, że zadania z 2 części nie były rozpisane dokładnie na
zajęciach jak rozwiązać to później na kolokwium. Zajęcia bardzo wartościowe, wyniosłam bardzo dużo wiedzy. Testy na moodlu bardzo ułatwiają usystematyzować wiedzę

Bardzo cieszę się, że udało mi się dostać do grupy Pani Doktor. Przez cały czas pisania pracy można było liczyć na pomoc i wsparcie ze strony Pani Doktor.Bardzo ciepła osoba

Bardzo ciekawy przedmiot i poprowadzony tak ciekawie i z pasją, ze az nie spodziewałem sie spotkać takiego wykładowcy na swojej drodze. Zajęcia zaszczepiły we mnie nawet
zainteresowanie finansami, które bede teraz śledzić na bieżąco. Zajęcia otwieraja oczy, a wykladowca jest rewelacyjny.

Bardzo ciekawie prowadzone zajęcia, bardzo ważna kwestia, że Pan Profesor przez cały czas wykładu potrafi utrzymać uwagę i ciekawość słuchaczy. Oby więcej było takich prowadzących
na tej uczelni.

Bardzo ciekawe, wartościowe, rozwijające zajęcia. Pani doktor tłumaczyła wszystko jasno i przejrzyście. Śmiało można powiedzieć, że nie wynieśliśmy z nich ogrom wiedzy, która z
pewnością nam się przyda. Współpraca z Panią doktor, która jest tak bogata w naukowe i dydaktyczne doświadczenia to czysta przyjemność. Zdecydowanie najlepszy przedmiot w
semestrze.

Bardzo ciekawe zajęcia. Pan Doktor często urozmaicał zajęcia ciekawostkami i anegdotami, co bardzo uatrakcyjniało ich formę.
Bardzo ciekawe zajęcia! Niezwykle pomocny prowadzący!

Bardzo ciekawe zajęcia! Lepiej byłoby gdyby były w wymiarze 30h a nie 15 :/Bardzo ciekawe zajęcia, powinniśmy mieć więcej zajęć tego typu.

Bardzo ciekawe zajęcia, które wiele wniosły. Poszerzyły moje horyzonty Pani Doktor miała świetne podejście do nas oraz zawsze odpowiadała na wszystkie nasze pytanie. Oby więcej
takich prowadzący oraz przedmiotów.

bardzo ciekawe zajęciaBardzo ciekawe i merytoryczne zajęcia, wykładowca sympatyczny i motywujący do nauki.Bardzo ciekawe i merytoryczne wykłady.

Bardzo ciekawa forma zajęć, szkoda, że nie ma więcej przedmiotów opartych o takie symulacje. Chociaż trzeba przyznać, że były to wyczerpujące ćwiczenia - po kilku godzinach
analizowania wszystkich materiałów i planowania kolejnych działań czuliśmy się dość wypaleni. Presja czasu też była stresogenna. Myślę, że bardzo by nam pomogło, gdyby trochę lepiej
nam objaśniono funkcjonowanie symulatora i skutków przykładowych decyzji. Często podejmowaliśmy decyzje, nie wiedząc, jaki do końca będzie efekt, lub dopiero w odległych rundach
zauważaliśmy ,,aha, to dlatego ta wartość się zmieniała!". Sama instrukcja oczywiście była pomocna, ale nie wyjaśniała wszystkiego. Ponadto byłoby miło, gdyby 1. dnia ćwiczeń była tylko
runda próbna i od razu jej wyniki. Wtedy każdy zespół mógłby do kolejnych zajęć przeanalizować, co dokładnie się wydarzyło. Niewiele nam dała próbna runda, gdy po otrzymaniu jej
wyników od razu zaczynaliśmy oficjalną grę.

Bardzi ciekawe zajęcia, jeszcze zanim wybuchła pandemia były prowadzony w sposób o wiele ciekawszy niż inni profesorowie

Atmosfera na zajęciach była znakomita, zajęcia prowadzone w sposób bardzo przyjazny dla studenta, uczęszczając na zajęcia Pana Michała czułem się jakbym szedł porozmawiać z
znajomymi na tematy ekonomiczne.

Assestment from presentation cannot show the skill and outcome of each students. I hope there is practical test.Amazing academic teacher, She should be a role model!
absolutnie bezużyteczne zajęcia, nie tylko te zreszta prowadzone przez panią magister"Coś pięknego"- rocznik 2019/20 o ćwiczeniach z Panią doktor.

.11/102ga ankieta spowodowana pozytywnym zaskoczeniem. Pani Profesor przyjazna, interesuje się losem studentów, za co dziękuję

KOMENTARZ - aby dotyczyły wybranego pracownika należy na niego kliknąć w tabeli powyżej.



Ocena Zajęć Dydaktycznych 2019/2020
Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania

Info
rma
cje
og..

Ocena prowadzących zajęcia
(6 pytań)

Ocena prowadzących zajęcia
(9 pytań)

Ocena osiągnięcia efektów
kształcenia (3 pytania)

Zestawienie ocen (według
pracowników)

Zestawienie ocen (według
kursów)

JEDNOSTKA: Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania
PYTANIE: "Program zajęć zawarty w sylabusie został w całości zrealizowany."

Wybór pytania dla którego zostaną przedstawione wyniki.
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Wybór zakresu średnich ocen.
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Żonglowanie to świetny pomysł, mapy myśli też mogą się przydać, ale reszta programu nic nie wnosi do życia. Lepiej byłoby się skupić na wcześniej opisanych elementach. Prowadząca jest
sztucznie entuzjastyczna.
Żałuję że zajęcia często się nie odbywały albo były bardzo skracane ponieważ w mojej opinii profesor jako jeden z nielicznych na tym wydziale ma ogromną wiedzę i doświadczenie w biznesie
międzynarodowym i jako nieliczny z prowadzących mógłby przekazać nam dużo wartościowej wiedzy zwłaszcza że słucha się go w przyjemny sposób.Żadne z zadań na kolokwium nie było zrealizowane na ćwiczeniachŻadne duże zaskoczenie, na zajęciach z panią Lipką ciężko się czegoś faktycznie nauczyć.

Źle rozłożona tematyka zajęć w stosunku do czasu. Pierwsze tematy ciągnęły się przez kilka godzin ćwiczeń, natomiast końcowe były maksymalnie skracane byleby tylko wyrobić się z
tematami. Sposób oceniania także podlega wątpliwościom, ponieważ nie zostały jasno określone kryteria, a ocena z kolokwium w pełni zależałą od humoru (podoba mi się lub nie) Pani doktor.
Warto zwrócić uwagę na pomoc, a w zasadzie jej brak ze strony ze strony Pani Piotrowskiej. Kiedy robiąc prezentację na zajęcia, pojawił się pewien problem ze znalezieniem informacji, Pani
doktor powiedziała "Nie wiem. Muszą Państwo radzić sobie sami".

Zonglowanie jest super!
Ze względu na zdalny tryb prowadzenia zajęć, był to najtrudniejszy przedmiot do zaliczenia. Uważam, że powinno się odbyć więcej zajęć praktycznych w ramach ćwiczeń, ponieważ sama
teoria była dość trudna do przyswojenia.
Zdecydowanie najlepszy prowadzący zajęcia w tym semestrze. Zajęcia z tworzenia kampanii i tworzenia botów powinno wejść w plan studiów jako osobne przedmioty. Prosimy o więcej zajęć
z tym prowadzącym. Zdecydowanie najlepsza promotorka.
Zdecydowanie najfajniejsze zajęcia w tym półroczu. Pani Doktor była zawsze gotowa wytłumaczyć niezrozumiały problem i tłumaczyła go w taki sposób, aby każdy zrozumiał. Jako jedyna z
niewielu prowadzących przeprowadziła z moją grupą zajęcia zdalne i nie była obojętna na problemy techniczne. W następnym półroczu mam ogromną nadzieję, na ponowne zajęcia z Panią
Doktor. To były bardzo wartościowe zajęcia!

Zbytnie nagromadzenie treści, szybkie tempo wykładów, nie pozwoliło mi zrozumiec ani przyswoić odpowiednio wiedzy.Zakres tematyczny wykładów bardzo dobrze dobrany. Największy plus - omawianie teorii na przykładach praktycznych.zajęcie bardzo treściwe i w sympatycznej atmosferze
Zajęcia, gdy już się odbyły to były przeprowadzone prawidłowo. Wszystko było nam tłumaczone i rozjaśnione. Wymaganie na egzaminie nie wykraczały poza materiał przedstawiony na
wykładach. Jednak minusem tych wszystkich zdalnych egzaminów jest czas, który jest ustawiony zbyt rygorystycznie, a naprawdę nie każdy ma sprzęt, który pozwala na szybką pracę.Zajęcia zorganizowane w sposób rzetelny, jasny i zrozumiały

zajęcia zbędne,  nie wyniosły nic do mojego życia, stracony czas, zero kontaktu z prowadzącym, nie odpisuje na maile, wszystkie zajęcia prowadzone na jedno kopyto i wałkowanie cały czas
przez 2 lata tego samego, prowadzący zapomina o egzaminach i kolokwiach

Zajęcia z wykładu były niejako połączone z ćwiczeniami, uważam, że na przyszłość można by było rozdzielić te zajęcia i prowadzić je osobno (nawet online). Egzamin był dostosowany do
naszych możliwości, jednak było na niego zbyt mało czasu. Nie każdy posiada dobry sprzęt i naprawdę uważam, że należy to brać pod uwagę. Kto będzie chciał ściągać, ten i tak ściągnie, a
student, który chce coś robić, ale ma gorze warunki przez małą ilość czasu, często nie może nawet na spokojnie przeczytać pytania. Powinno więc to ulec zmianie. Jednakże uważam, że Pani
Doktor dobrze zareagowała na zaistniałą sytuację i robiła wszystko byśmy zgłębili wiedzę, którą miała nam przedstawić. Idealne są też materiały do zajęć opracowane przez Panią Doktor,
które umożliwiły przygotowanie się do egzaminu.

Zajęcia z tego przedmiotu oceniam na ciekawe i pełne zaangażowania. Bardzo mnie to cieszy , że prowadzący był bardzo otwarty na studentów. Udzielone zostały odpowiedzi na wszystkie
pytania, które były z początku wielką niewiadomą, ale dzięki wszelkim wyjaśnieniom wykładowcy później jakiekolwiek wątpliwości na dany problem minęły.

Zajęcia z pania dr hab. zawsze mijały w przyjaznej, co jak na wykladany przez Nią przesmiot jest rzadkością, atmosferze. Zawsze byla w stanie pomóc nadrobić zaległości tym, którzy tego
potrzebowali lub niedostatecznie przygotowali się w domu. Wesołe usposoboenie Pani Doktor udzielało się większości grupy, przez co każdy z niecierpliwością czekal na kolejny
matematyczny piątek.

Zajęcia z panem doktorem Urbańczykiem zawsze są pożyteczne i kształcące. Zachęcają do poznawania świata biznesu, rozwoju i przede wszystkim do aktywnego uczestnictwa. Pomimo
zdalnego prowadzenia zajęć nie odczułem utraty jakości.

Zajęcia z p.Wolszon były najlepszymi zajeciami w tym semestrze. Od samego początku dostaliśmy mnóstwo wsparcia i zaangazowania w kształcenie nas. Gdy zaistniała szansa na
prowadzenie zajęć online byliśmy świetnie do nich przygotowani i nauczyliśmy sie wiele praktycznych rzeczy. Pani Magister realizowała zajecia poprzez Teamsa w godzinach zajęć na uczelni.
Dostaliśmy cenne wskazówki do rachunkowości oraz wiele porad dotyczących naszej przyszłości w tym kierunku. p.Wolszon jest najlepsza!

zajęcia z dr Buszko to sama przyjemność, wykłady prowadzone w jasny i konkretny sposób, a pan doktor to miły człowiek, będę bardzo dobrze go wspominać
Zajęcia z dr Barakat były najprzyjemniejszymi zajęciami, na które uczęszczałam. Za każdym razem dowiedziałam się czegoś interesującego, a zarazem przydatnego w życiu codziennym.
Atmosfera na wykładach przekładała się na liczbę studentów w nich uczestniczących. Zawsze miła i serdeczna dr Lidia służyła pomocą i dobrą radą. To były jak najbardziej wartościowe
zajęcia i szkoda, że już się zakończyły.

Zajęcia wartościowe, szkoda tylko, że dopiero na trzecim roku studiów - poruszane tematy, przydałyby się zdecydowanie wcześniej.Zajęcia w wersji zdalnej z Panią Magister były naprawdę wartościowe, a zwracanie uwagi na kwestię merytoryczną wypowiedzi bardzo ważne.
Zajęcia w porządku, Pan prowadzący ma ogromną wiedzę i stara się ją przekazać jak umie, jednakże zajęcia prowadzone są bez żadnych materiałów wizualnych (np. prezentacja
multimedialna). W związku z tym niewiele student jest w stanie wynieść z tych zajęć, bo skupić się na komentarzach Prowadzącego prze 1,5h i notować rzeczy najistotniejsze jest ogromnie
trudno.

Zajęcia w miłej atmosferze.
Zajęcia w formie zdalnej (bo tylko takie mogłam ocenić) były przeprowadzone prawidłowo. Wykładowca starał się przekazać nam wiedzę w sposób obrazowy i dokładny. Wszystko, co było
wymagane na egzaminie było podane na wykładzie. Myślę, że zajęcia w formie stacjonarnej byłyby podobne do tych, które odbywały się online, z tym, że byłoby więcej dialogu, co
uniemożliwiły warunki, w których się znaleźliśmy.

Zajęcia umożliwiły nam poznanie wiedzy i naukę. Odbywały się w dobrej formie. Jednak często zbyt późno byliśmy powiadamiani, co mamy przygotować na przyszłe zajęcia, co nieco
komplikowały naukę. Ćwiczenia przez to były nieco chaotyczne, co można by było na przyszłość poprawić. Jednak jak na sytuację, która nas zaskoczyła, to Pani robiła wszystko, by było
dobrze. Bardzo dobrze tłumaczy i dodatkowo wplata informację o tym, co dzieje się w firmach w rzeczywistości, a nie w teorii, co jest bardzo przydatne. Ogólnie uważam, że było okej.

Zajęcia u Ponurego Żniwiarza nie były wcale takie złe jak opowiadały osoby z innych kierunków.
Zajęcia u dr Kannenberga były bardzo ciekawe i rozwijające. Cały materiał został zrealizowany oraz przekazany w jasny i zrozumiały sposób. Oprócz tego dr zawsze znalazł czas, by podzielić
się czymś ponad program i wpłynąć na myślenie młodych ludzi. Pan Krzysztof doskonale potrafi porozumieć się z młodzieżą i dlatego też jest lubiany. Oceny również zostały wystawione
sprawiedlwie. Bardzo żałuję, że w drugim semestrze nie mam żadnych zajęć z doktorem Kannenbergiem.

Zajęcia stacjonarne odbyły się tylko raz przed epidemią. Ciężko jest mi ocenić je, ponieważ zajęcia tradycyjne zapowiadały się bardzo dobrze. Zajęcia zdalne były prowadzone na platformie
Moodle, mieliśmy dostęp do wykładów w formie prezentacji. Gdyby nie było to potrzebne do projektu na ćwiczenia, wątpię aby ktokolwiek tam zajrzał w czasie przed egzaminem.Zajęcia realizowane od początku kwarantanny, bardzo wartościowe, zdecydowanie najlepsza nauczycielka, którą do tej pory spotkałam na studiach.Zajęcia przeprowadzone w bardzo przyjemny sposob. Pani Doktor przekazała nam praktyczną wiedzę i zawsze dbała o to aby zajęcia przebiegały w miłej atmosferze.
Zajęcia przebiegały w miłej atmosferze, pomimo ogólnej sytuacji i rozmów tylko przez MS Teams. Pan Promotor był bardzo życzliwy dla studentów. Okazywał dużo pomocy i cierpliwości, a
seminarzystów przygotował na 5 do obrony swoich prac dyplomowych, z których każdy z nas jest dumny, także dla Pana Profesora też się należy 5!Zajęcia przebiegały w bardzo miłej atmosferze. Pani Doktor zawsze dokładnie tłumaczyła dane zagadnienia oraz była bardzo pomocna w razie potrzeby.Zajęcia prowadzone zdalnie nie były moim zdaniem prowadzone w sposób prawidłowy. Od wybuchu pandemii, aż do maja nie było odzewu.Zajęcia prowadzone zdalnie były organizowane przez nagrywanie filmików. Niestety, ich jakość oraz jakość pozostawiają wiele do życzenia. Często się zacinały.Zajęcia prowadzone w sposób zrozumiały i łatwy aby opanować naukę do kolokwiumZajęcia prowadzone w sposób zrozumiały i interesujący. Dużo ćwiczeń angażujących studentów do aktywnego uczestnictwa w zajęciach.zajęcia prowadzone w sposób zrozumiały dla studentaZajęcia prowadzone w sposób niezrozumiały dla studentów, zbytnie nagromadzenie zbyt zawiłych definicji i informacji. Chaos w prowadzonych zajęciach, zbyt szybkie tempo.Zajęcia prowadzone w sposób nieprzemyślanyZajęcia prowadzone w sposób niejasny i niezrozumiały, jednakże program zawarty w sylabusie został zrealizowany.Zajęcia prowadzone w sposób jasny i zrozumiały umożliwiały pozyskanie wiedzy określonej w sylabusie.
Zajęcia prowadzone w sposób ciekawy. Dosyć wymagający projekt na zaliczenie, ale za to dający bardzo dużo wiedzy oraz nowego doświadczenia w dziedzinie pomiaru satysfakcji
pracowników. Prowadzący rzetelnie przeprowadził zajęcia oraz co najważniejsze dał nam feedback po naszej pracy. Dzięki czemu wiedzieliśmy nad czym musimy lepiej popracować.Zajęcia prowadzone w sposób bardzo przystępny, zrozumiały. Z chęcią uczestniczyłam w wykładach, podczas których zawsze panowała przemiła atmosfera.Zajęcia prowadzone w sposób bardzo przystępny i zrozumiały. Pani Profesor jest przemiłą osobą, wykonującą swój zawód ze starannością. Bardzo chętnie uczestniczyłam w tym wykładzie.Zajęcia prowadzone w jasny, zrozumiały sposób. Prowadząca była miła i pomocna, zawsze świetnie przygotowana do zajęć.Zajęcia prowadzone w bardzo przystępny dla studenta sposób. Jasno i zrozumiale.Zajęcia prowadzone w bardzo przyjemnej atmosferze.Zajęcia prowadzone w bardzo przyjemnej atmosferze, bardzo dobrze przekazywana wiedza i dodatkowo ciekawe zadania do wykonywania.Zajęcia prowadzone w bardzo interesujący sposób. Prowadzący wiedział jak odpowiednio zachęcić studentów do rozmowy

Zajęcia prowadzone w bardzo dobry sposób, sprzyjający przygotowanie do zaliczenia, typowo pod STUDENTA, za co ogromne podziękowania. Bardzo pozytywnie odebrałam, że wiedza była
przekazywana powoli, tak aby wszyscy zrozumieli.
Zajęcia prowadzone sumiennie, z dużą liczbą przykładów i ciekawostek. Jedyne zastrzeżenie jakie mogę mieć, to fakt, że ćwiczenia i wykład nie mają wpływu na siebie nawzajem. Czasem
warto docenić pracę studentów na ćwiczeniach podczas wykładu/egzaminu.Zajęcia prowadzone online, które były przyjemne. Brakowało jedynie interakcji, która pojawia się na wykładach stacjonarnych u doktora Urbańczyka. Jak najbadziej zajęcia na plus
Zajęcia prowadzone od początku zgodnie z harmonogramem (nawet online), w określonych godzinach. Zajęcia zawierały wartościowe treści, a sposób ich przekazywania był jasny i
zrozumiały.
Zajęcia prowadzone na bardzo wysokim poziomie. Prowadzący prezentował studentom ciekawe stanowiska badaczy etyki w biznesie, prowadząc do bardzo interesujących konkluzji.
Stanowiska te wykładowca, popierał ciekawymi cytatami, z różnych pozycji naukowych. Bardzo żałuję, że zajęcia się już zakończyły.
Zajęcia prowadzone były w bardzo miłej atmosferze, gdy ktoś miał problem ze zrozumieniem danego zagadnienia Pani Profesor zawsze była pomocna i starała się wytłumaczyć je jak
najdokładniej.
Zajęcia prowadzone bez zaangażowania, a nawet nie prowadzone w ogóle. Polegały na rozwiązywaniu przesłanych zadań, do których nie otrzymaliśmy nawet feedbacku, więc mowa o
jakiejkolwiek nauce czy poprawianiu swoich błędów jest bezsensowna. realizacja zajęć pozostawiała wiele do życzenia i mimo przydatnej treści, zajęcia nie wniosły nic do mojej edukacji.

Zajęcia prof. Shachmurove to najgorsze zajęcia przez cały okres 5 lat studiów na WNEiZ UMK, pomimo iż sama tematyka zajęć jest dość interesująca. Było mi bardzo wstyd przed studentami
z zagranicy, że coś takiego miało miejsce, zwłaszcza przez:Zajęcia powinny być realizowane w formie wykładowej i ćwiczeniowej, ukazującej wykorzystanie standardów w praktyce, najlepiej w formie case study.

Zajęcia opierały się na narzucaniu swoich poglądów politycznych antypisowskich. Zadawane pytania przez prowadzącego podczas egzaminu były oczekiwaniem odpowiedzi antypisowskiego
poglądu takiego jakiego jest prowadzący. Przedstawienie projektu budżetu państwa na rok 2020 dotyczącego zerowego deficytu potraktował jako błąd mimo, że taki jest projekt, ale oczywiście
wg prowadzącego to wszystko co robi PiS to głupoty. Zajęcia powinny się opierać na przekazaniu wyjaśnienia teorii np. czym jest budżet państwa i pokazanie jego w praktyce, Natomiast w
rzeczywistości było tak, że było rzucone hasło podczas wykładu np. budżet  i nasz rząd czyli PiS zrobił tak źle, tak okropnie i to zwykłe wariactwo ect. Jak dla mnie to wpajanie swoich
poglądów, a także pewien rodzaj dyskryminacji, gdy prowadzący formułował zdania - jak ktoś wierzy, bądź jest za PiS to trzeba być idiotą. Proszę aby ta ankieta była poważnie potraktowana i
żeby Dziekan bądź nawet Rektor wyciągnął wnioski na przyszłość!!!

Zajęcia online odbywały się w przyjaznej atmosferze. Zawarte w nich przykłady z życia codziennego ułatwiły zrozumienie poruszanych zagadnień.Zajęcia online były prowadzone w sposób jasny, co tydzień o takich samych godzinach, co było bardzo dobrym pomysłem. Zajęcia bardzo wartościowe, połączenie praktyki z lekką teorią.
Zajęcia odbywały się terminowo, jednakże sposób ich prowadzenia nie był jasny, udostępniony materiał był nam tylko przekazywany w takiej wersji jak na slajdach. Było to problematyczne,
ponieważ tłumaczenie w książkach również nie jest proste. Prowadzący był przygotowany do zajęć oraz dostępne były konsultacje w określonych godzinach online. Przekazywanie
wiadomości dodatkowych odnośnie kolokwium jak i egzaminu kilka dni przed wprowadzało w niepewność i dodatkowy stres.

Zajęcia odbywały się prawidłowo, w sposób jaki umożliwiła nauka zdalna. Uważam, że trudno było nagle dostosować tryb zajęć do nauki zdalnej, jednak Pani Doktor robiła wszystko, co
umiała, by wytłumaczyć nam zagadnienia. Myślę, że można by było poprawić funkcjonowanie tych zajęć, ale jak na sytuację, której nikt się nie spodziewał to było okej.
Zajęcia odbywały się online. Na początku jednak nie było żadnego kontaktu z prowadzącym, dlatego też zajęcia musieliśmy nadrabiać później. Co do samych zajęć, na pewno stacjonarnie
wyglądałoby to inaczej (w mojej opinii lepiej). Jednam przekazana wiedza, była bardzo przydatna i same zajęcia oceniam dobrze.Zajęcia oceniam pozytywnieZajęcia oceniam na plus
Zajęcia nie należały do łatwych, natomiast zdecydowanie Pan profesor Haffer włożył ogromny wysiłek w przekazywanie nam swojej wiedzy i doświadczenia. Bardzo wartościowe zajęcia,
rozwijające i pozwalające rozpoznać nowe obszary zarządzania, z którymi do tej pory nie mieliśmy styczności. Sposób oceniania bardzo sprawiedliwy. Wszelkie przesłanki o "postrachu" w
postaci tego przedmiotu zdecydowanie uważam za nieprawdziwe.

Zajęcia na zasadzie "tu macie wzór, podstawcie go i przepiszcie tabele, ktora jest na kartce" Niezbyt wartościowy rodzaj zajęć.Zajęcia na plusZajęcia jasne i zrozumiałe.Zajęcia godne uwagi
Zajęcia dobrze przygotowały do wejścia w biznes, prowadzący w razie potrzeby odpowiadał na pytania i tłumaczył kwestie, które były niezrozumiałe i dawał szansę na poprawienie błędów.
Mimo nauczania zdalnego i problemów technicznych które czasami występowały to nie zakłóciło to prawidłowego przebiegu zajęć i osiągnięcia efektów kształcenia, a również prowadzący
przedmiot starał się sprostać tym niełatwym wymaganiom czasów pandemii.

Zajęcia dawały spojrzenie na tematy z praktycznej, życiowej perspektywy. To był ich największy plus.Zajęcia bywały prowadzone w sposób chaotyczny, a przejście na system zdalny nie odbyło się bezproblemowo.Zajęcia były wymagające, ale przeprowadzone w przyjemnej atmosferze. Sporo wyniosłem z tych zajęćZajęcia były wartościowe. Potrafi zainteresować studenta, uczestniczenie w jej zajęciach to przyjemność. Wszystko tłumaczy jasno i zrozumiale.
Zajęcia były trudne do przeprowadzenia ze względu na ich zdalny charakter, jednak uważam, że przygotowywane casy nie były dobrym sposobem na zgłębienie tematu usług płatniczych i
systemów rozliczeniowych. Casy były zbyt rozbudowane, wymagały znacznych nakładów pracy i czasu - moim zdaniem wypełnienie ich w trakcie 1.5 h zajęć na wydziale nie było by możliwe.
Ponadto przydzielanie punktów było dla mnie dość niezrozumiałe.

Zajęcia były przyjemnością
Zajęcia były przeprowadzone z wielkim zaangażowaniem i pasją. Prowadząca była zawsze dostępna na konsultacjach a zajęcia przeprowadzała w sposób jasny i zrozumiały. W razie
jakichkolwiek pytań służyła pomocą.

Zajęcia były przeprowadzone tylko dwa razy na wydziale, zdalnie nie odbyły się wcale. Według prowadzącego wysłanie 1-3 stron A4 lub pliku excela było wyczerpującym realizowaniem zajęć.
Prośby o ich przeprowadzenie spotkały się z odmową. Kolokwium było przeprowadzone w sposób absurdalny, zasady były także zmieniane w trakcie zaliczenia. 5 minut na zadanie
obliczeniowe oraz wysłanie je do prowadzącego na pocztę (mimo, że ta forma nie była ustalona, a kilkanaście osób z grupy, która miała pierwsza kolokwium otrzymały maile o treści "zadanie
wysłane po czasie, nie będę tego sprawdzał"). Na kolokwium pojawiły się zagadnienia, których nie przerabialiśmy, co skutkowało zaliczeniem 4 osób na 85. Prace nie zostały ocenione
sprawiedliwie, osoby które miały takie same rozwiązania, za zadania otrzymały 2 i 5 pkt. Poziom kultury osobistej pozostawia wiele do życzenia, wulgaryzmy i kpina ze studentów jest na
porządku dziennym. Jest to jedyny prowadzący, z którym nieustannie są problemy.

Zajęcia były prowadzone właściwie. Z początku wykłady online nie odbywały się, ale później Pan Doktor zaczął już je prowadzić i robił to w sposób zrozumiały. Egzamin nie wykraczał ponad
materiał przedstawiony na wykładach, co uważam za duży atut. Myślę, że było zrobione wszystko co być powinno.Zajęcia były mało zrozumiane i chaotyczne
Zajęcia były dla mnie nieinteresujące, jak na nazwę przedmiotu i oczekiwania, to jestem rozczarowana. Swoim zachowaniem i wmawianiem studentom pewnych kwestii czułam się
zażenowana.  Co do zaliczenia, to uważam, że było one niesprawiedliwe. Uważam, że nie powinno się oceniać po talencie, a miałam wrażenia, że tak to właśnie było. Myślę, że na studiach z
RACHUNKOWOŚCI naprawdę nie można wymagać, żeby ktoś pięknie umiał malować i rysować i go za to oceniać.

Zajęcia były bardzo ciekaweZajęcia bardzo wartościoweZajęcia bardzo nudne. Prowadząca nie potrafi zachęcić studentów do słuchania. Nie potrafi również przedstawić tematu w interesujący sposób.Zajęcia bardzo ciekawe, zero nudy, nie żałuje żadnej godzinyZajęcia bardzo ciekawe, prowadząca z dużą wiedzą, bardzo pomocna - jeśli ktoś czegoś nie rozumial, to byla możliwość ponownego wytłumaczenia.Zajęcia bardzo ciekawe oraz prowadząca bardzo miła i uprzejma.Zajęcia 10/10Zajecia z panią doktor są zawsze ciekawe i wartościowe. Wiele razy pomogły mi one w życiu codziennym
Zajecia mogłyby być połączone zaraz z przedmiotem Media Społecznościowe. Często niektóre zagadnienia powielały się lub zdarzało się pomylić. Mimo wszystko nie mam uwag do samego
wykładowcy- miły, pomocny i gotowy do pracyZajecia ciekawe i wartosciowe. Doktor jest milym i konretnym czlowikiem, który ma ogromną wiedzę i milo sie Go słucha :)
Zajecia były mało ciekawe. Liczyłam ze dowiem się więcej przydatnych rzeczy niż tylko robienie projektów które nie były w pełni omówione i często zdarzało się ze grupa miała jakieś braki lub
pomylki
zajecia bezwartosciowe, zupelnie niepotrzebne, prowadzaca specyficzna, prosi o wyrazenie wlasnego zdania na dany temat ale gdy nie jest zgodne to zdanie z jej zdaniem to obraza sie jak
dziecko i kaze sie przepraszacZagadnienia były tłumaczone powoli i zrozumiale. Mimo że miałam do czynienia z takimi zagadnieniami wcześniej, myślę, że nie miałabym problemu ze zrozumieniem treści ćwiczeń.

Zadania do wykonania były bardziej skomplikowane niż te prezentowane w przykładach. Brakowało jakiejkolwiek pomocy ze strony wykładowcy, przynajmniej takie zrozumiałej dla studentów.
Cały materiał trzeba było opracowac samodzielnie za pomocą internetu. Gdzie nie wszystko było wyjasnione. Biblioteka była nieczynna więc nie było możliwości sięgnięcia do literatury. Z
czasem przedmiot stał się przejrzysty ale to tylko nasza zasługa. Wykładowca zostawił nas samych Sobie. Ćwiczenia z tego przedmiotu powinny być realizowane na uczelni albo chociaż  na
video czacie. Gdyż forma gdzie wysyła się tylko wykłady i zadania nie jest wystraczająca. O czym świadczy chociażby średnia ocen z tego przedmiotu.

Zablokowana możliwość napisania na czacie na Microsoft Teams, gdy Pan doktor zadał pytanie nie było możliwości odpowiedzenia, tak samo w momencie na zadawanie pytań.

Zaangażowanie Pani Profesor Piłatowskiej budzi ogromny podziw. Profesor była zawsze przygotowana, tłumaczyła wszystko do skutku w sposób jak najbardziej przystępny dla studentów. U
Pani Piłatowskiej nie było głupich pytań, tzn. można było bez wstydu i skrępowania zapytać o wszystko. Pani Profesor prowadziła zajęcia zdalne w taki sposób, że niemal nie czułam różnicy
pomiędzy zajęciami zdalnymi, a stacjonarnymi. Kompetencja i wiedza Pani Profesor budzą wielkie uznanie. Pani Profesor jest wymagająca, jednak naprawdę potrafi przekazać wiedzę
studentom, mało tego, Pani Profesor poświęcała nam nawet swój prywatny czas w SOBOTY, na dodatkowe konsultacje, jeżeli takowych potrzebowaliśmy. Zajęcia zawsze odbywały się w
przyjaznej atmosferze, Pani Profesor świetnie dostosowała się do panujących warunków.  Jestem bardzo zadowolona z tych zajęć. Wiele z nich wyniosłam i będę bardzo dobrze wspominać
Profesor Piłatowską po latach. Oby więcej tak wspaniałych prowadzących na tej uczelni.

Za dużo materiału!! W ramach ostatniego "uzupelniajacego" wykladu przeslano nam 45 slajdow ktorych nikt nam pozniej nie wytlumaczyl. Do końca życia zapamiętam egzamin i chaotyczny
sposob rozdawania kartek, aż mam uśmiech na twarzy. I posadzono nas z Chińczykami, do dziś nie wiem dlaczego.
Z początku zakres materiału na wykładzie był delikatnie przerażający jednak na ćwiczeniach Pan dr hab. Sylwester Bejger wszystko jasno wytłumaczył i pokazał jak dane zagadnienia możemy
wykorzystać u nas w firmach co okazało się bardzo przydatne.Z pełnym zaangażowaniem prowadzi zajęcia, widać że robi to z pasją.Z ćwiczeń nie wyniosłam żadnej wartościowej wiedzy.Wzór profesjonalizmu i szczegółowo omawiane treści będące przedmiotem wykładuWzór profesjonalizmu i niezwykle wartościowe zajęciaWysoki poziom wiedzyWysoki poziom przekazywania wiedzyWysoka kultura osobista, bardzo dobre podejście do studentów. Pani prowadząca zawsze starała się dostosować do najlepszego dla studentów terminu czy formy zaliczenia.Wyrazy szacunku i uznania dla Pana dr.

Wykłady, raz się odbywały, raz nie, raz były długie, raz krótkie. Widać, że nie są one istotne dla Pana Profesora. Jednak co do samych zajęć (gdy się odbywały) to były prowadzone
zrozumiale, problemy były dobrze tłumaczone. Co do egzaminu, to wymagał on, wiele samodzielnej pracy, bo mało kwestii było na wykładzie poruszanych (może dlatego, że często ich nie
było lub były za krótkie). Po egzaminie, więc miałam wrażenie, że na wykładach było mówione o czymś innym, a na egzaminie połowa była zupełnie z innej planety. Jednak myślę, że Pan
Profesor ma wielką wiedzę i umie ją przekazywać, jednak musiałby mieć też więcej chęci do jej przekazania, bo słucha się Go naprawdę fajnie.

Wykłady u dr hab Bochenka były prawdziwą przyjemnością - każdy temat był obszernie wyjaśniony a ponad to nawiązana była interakcja ze słuchaczami.Wykłady prowadzone w sposób ciekawy i interesujący. W łatwy sposób można było oswoić się z materiałem.
Wykłady pozwoliły zrozumieć wiele kwestii i zależności. Nie była to tylko sucha teoria, jeżeli ktoś chodził, to mógł naprawdę wiele się dowiedzieć. Egzamin organizowany jest w sposób bardzo
wymagający i dokładny, ale tego wymagał ten przedmiot. Minusem może być to, że Pan Doktor często odbiegał od tematu i długo mówił o czymś zupełnie innym.
Wykłady odbywały się online, co nie pozwoliło odczuć braku nauczania stacjonarnego. Zagadnienia wytłumaczone w sposób zrozumiały i interesujący. Pan Doktor Huterski wręcz "zaraża"
chęcią do zagłębienia się w temat finansów. Wykłady nie były nudne, z zaciekawieniem słuchałem Pani mgr
Wykłady na uczelni były wartościowe, natomiast realizacja zdalnie odbywała się za pomocą poczty. Dostaliśmy prezentacje i materiały źródłowe do poczytania. Bardzo fajnie, ale jednak to
trochę za mało i lepiej gdyby zajecia odbywały się za pomocą komunikatora typu Teams.Wykłady na których warto uczestniczyć! Możliwość zdobycia dużej wiedzy !
Wykłady fajne ciekawe, ale zaliczenie na moodlach było żenujące, a raczej jego ocena. Prowadząca wymaga na zaliczeniu testu na moodlach rzeczy nieatworzonych i nie przepracowanych
na zajęciach. Zaliczenie tego testu graniczy z cudem mimo dobrego przygotowania i uczęszczania na zajęciach. Przedmiot nie jest wartościowy i nie wnosi nic przydatnego do życia
zawodowego.

Wykłady były prowadzone w sposób jasny i zrozumiały. Pan profesor starał się rozjaśnić nasze wątpliwości na miarę swoich możliwości.Wykłady bardzo praktyczne. Z zajęć można było wynieść bardzo dużą wiedzę! Wykłady na których warto uczestniczyć!Wykładowca zawsze służył radą i pomocą.Wykładowca z wyśmienitym podejściem do studentów.
Wykładowca wymagał od studentów żeby zawsze prezentowali swoje projekty bez czytania z kartki (jeżeli czytała osoba, to była obniżana ocena) a sama nagminnie czytała przez większość
wykładu treści zawarte w prezentacji PP.

Wykładowca umożliwił nam przygotowanie się do zdobycia wiedzy, poprzez liczne nagrania wykładów i opracowane zagadnienia, które mieliśmy zgłębić. Pan Doktor zrobił wszystko, co
mogliśmy od niego oczekiwać. Starał się jak mógł i według mnie zrobił to doskonale. W razie pytań można było do niego napisać. Przez to, że nagrywał wykłady można było obejrzeć je na
spokojnie i w dowolnym czasie. Myślę, że takie rozwiązanie jest dobre, bo nie każdy ma sprzęt na własność i przez to nie każdy może być na wykładzie o danej porze. Oceniam Pana Doktora
bardzo wysoko, myślę nawet, że był przygotowany najlepiej z pośród wszystkich, z którymi miałam zajęcia.

wykładowca pokazywał dodatkowe sposoby ułatwiające rozwiązywanie problemów.  Wykazywał ogromny profesjonalizm pozostając przy tym blisko studentów-czyli perfekcyjny balans.
Wykładowca nie odzywał się podczas zajec zdalnych - nie wiedzieliśmy co mamy robic i jak będzie wyglądało zaliczenie. Jednak po oddaniu projektu nadal musimy czekać na ocenę mimo ze
minęło już ponad 3 tyg
Wykład prowadzony w sposób mało zrozumiały dla studenta, zaś na egzaminie pytania formułowane są w sposób niejasny i niejednoznaczny. Dodatkowo ocena z egzaminu jest uzależniona
od frekwencji na wykładach choć prowadzący na pierwszych zajęciach zapewnia, że to nie wpływa na ocenę.Wykład ogólnouniwersytecki prowadzony z pasją. Dr Domeracki jest świetnym profesorem, który ma obszerną wiedzę i potrafi zaciekawić studenta.
Wykład budził we mnie strach, bo Profesor czasem pytał kogoś na wyrywki, dlatego nie chodziłam. Ale materiał przygotowany na wykład był bardzo ciekawy i egzamin sprawiedliwy, to na co
zwracano uwagę pojawiło się w pytaniach, jeśli ktoś dobrze się nauczył to bez problemu zaliczył. Pan Profesor klasa sama w sobie, budzi respekt, szacunek i strach.Wyjątkowa prowadzacą, podczas zajęć, zawsze wszyscy chętnie się udzielali!Wszystko okWszystko na plus.Wszystkie zajęcia były według mnie przemyślane, zaplanowane i przeprowadzone w odpowiedni i zrozumiały sposób.wszystkie udostępnione pliki z części wykładowej przedmiotu w zupełności wystarczyły na przygotowanie do egzaminuWszystkie elementy zajęć były według mnie przydatne. Uważam, że warto je w całości kontynuować.
Wszystkie 9 odpowiedzi 5/5. Bardzo przejrzyście prezentowane treści, na pewno na długo zapamiętam te zajęcia. Pani Doktor jest przesympatyczną osobą, która zdroworozsądkowo podeszła
w swoich działaniach do poprowadzenia tego przedmiotu. Dziękuję!Wspaniały prowadzący, zawsze chętnie pomaga studentomWspaniały człowiek z ogromną wiedzą, otwartym umysłem na młode osoby, wysłuchał, nie krytykował, pomagał.Wspaniałe wykłady, wspaniały ProfesorWspaniała Pani promotorWspaniała Pani Profesor! Najlepsza jaka tylko może być. Przygotowana, umie zainteresować każdym tematem! Zajęcia to sama przyjemność !Właśnie zauważyłam, ze na odwrót pozaznaczałam odpowiedzi w ankiecie z ćwiczeń. Proszę nie uwzględniać tamtych odpowiedzi. Daje same 5.Więcej Takich prowadzących!!! Super kontakt i pomoc o każdej porze!
Wiedząc coś na temat nowoczesnych technik nauczania uważam, że w ramach zajęć akademickich można był wybrać inną aktywność niż żonglowanie. Mapy myśli są bardzo przydatne i
pomocne w toku nauki, ale żonglowanie nie. Moim zdaniem, lepiej żeby nauczono nas rzeczywiście technik i metod nauki zamiast tracić czas na coś co w przyszłości ma mierne szanse na
wykorzystanie.

Wiedza przekazywana była w jasny sposób a prowadząca niezwykle miła i pomocna. Z zajęć można było zdecydowanie wynieść dużo wartościowych informacji, które mogą się nam przydać
w przyszłości chociażby przy pisaniu pracy. wiedza przekazana w ciekawy i zrozumiały sposób
Wartościowe zajęcia, które faktycznie pozwoliły nam nauczyć się tworzenia kampanii PR w praktyce, dzięki czemu posiadamy już sporą wiedzę w tym zakresie. Szkoda tylko, że to nie
prowadząca realizowała program, tylko sami sobie nawzajem musieliśmy przygotowywać część teoretyczną zajęć. Ogólnie zajęcia i sama prowadzącą oceniam bardzo pozytywnie.Wartościowe zajęcia, bardzo mi się spodobali. Tylko jedna rzecz którą trzeba poprawić , to tempo opowiadania - za szybko.

W sylabusie była informacja, że ,,Część zajęć ma charakter laboratoryjny i będzie realizowana w pracowni komputerowej, w której studenci będą mogli samodzielnie przećwiczyć wybrane
zagadnienia związane z wykorzystywaniem nowoczesnych technologii informatycznych w kampaniach komunikacyjnych i promocyjnych, prowadzonych za pośrednictwem Internetu". Nie było
żadnych zajęć w pracowni komputerowej, które by nas nauczyły czegokolwiek

W pyt. 2 zaznaczyłem odp "nie mam zdania" gdyż ćwiczenia było prowadzone w taki sposób, że rozwiązywaliśmy konkretne przypadki zadań. Jeżeli udało się wszystkie rozwiązać w ciągu  85
minut, mogliśmy 5 minut wcześniej wyjść - zasada była natomiast taka, że wszystkie zadania trzeba zrobić

W przypadku ćwiczeń zajęcia zdalne prowadzone w sposób niezrozumiały dla mnie. Pozostawienie studenta z treściami zadań i wyznaczanie terminów ich realizacji. Wydaje mi się, że nie na
tym to miało polegać, bo jeśli chciałabym robić sobie zadania to nie potrzebne mi są studia tylko mogę kupić książkę z ćwiczeniami. Idąc na studia oczekiwałam wsparcia ze strony
prowadzącego oraz czerpania wiedzy z Jego doświadczenia, a nie "rzucenia ćwiczeń i radź sobie", a jeśli masz problem z zadaniem to jedyną pomocą jest napisanie ze strony prowadzącego
"musicie pokombinować sami".

W mojej opinii zajęcia nie wniosły nic do mojego życia tzn. taką samą wiedze posiadałam przed ćwiczeniami. Zajęcia szczerze mówiąc były mało ciekawe, ale zaliczenie na plus.
W moim odczuciu wszystkie przedmioty prowadzone przez prof. Bruzdę są niezrozumiałe i zawiłe. Pani profesor przedstawia treści zdecydowanie bardziej skomplikowanymi niż są w
rzeczywistości. Jeśli chodzi o ten semestr to wszystko było jeszcze trudniejsze przez pandemię. Pani profesor zniechęcała do nauki mówiąc, że lepiej nie przychodzić na organizowane przez
nią zajęcia na uczelni. Czas odpowiedzi na maile to ok. 4 dni. Na miejscu byłaby zmiana sposobu nauczania.

W jednym z poprzednich semestrów uczęszczałam na zajęcia o nazwie : Sztuka wystąpień publicznych. Materiał powielał się całkowicie z tym zaprezentowanym na zajęciach przez mgr Lipkę.
Warto zastanowić się czy przedmiot ten nie powinien być zastąpiony innym.

W czasach tak trudnych jak pandemia i izolacja społeczna, spodziewałam się, że wykładowcy będą robili wszystko żeby nauczyć studentów tego co, według programu, powinnismy umieć.
Wszyscy tak zrobili - oprócz mgr Gałeckiego który nie przeprowadził z nami żadnych zajęć a gdy o nie prosiliśmy stanowczo odmówił. Gdy nadszedł czas kolokwiów oceniał nas conajmniej
niesprawiedliwe (identyczne odpowiedzi nie oznaczana identycznej punktacji), ponadto czas przewidziany przez Pana Magistra na rozwiązanie zadań był zdecydowanie zbyt krótki - na
szczęście dzięki interwencji dr Balcerzaka i prof Osińskiej, pierwsze kolokwium zostało anulowane a czas na rozwiązanie drugiego został wydłużony. Moim kolejnym zastrzeżeniem do mgr
Gałeckiego jest to, że jego kultura wypowiedzi pozostawia wiele do życzenia. Miałam nieodparte wrażenie, że obwinia nas za całą sytuacje (pandemię) i uważa, że nauczanie zdalne jest
naszą winą (gdy studentka zgłosiła problem z internetem, odpisał, że to nie jego problem).

W ciągu całego semestru Pan Brzustewicz nie przyszedł ani razu na czas. Spóźnił się nawet na kolokwium. Na zaliczeniu zrobił większy materiał niż zapowiadał, który był realizowany
naprędce (choć domyślam się, że miał do tego prawo). very wellVery nice classesVery helpful, we always felt that we can ask for help no matter what the problem was.
Uważam, że zajęcia zdalne z części wykładowej tego przedmiotu w zupełności wystarczyły, aby przystąpić do egzaminu. Nieodczuwalny był tutaj brak wykładu w formie tradycyjnej. Pliki
udostępnione na moodle w zupełności wystarczyły, aby zaliczyć egzamin na dobrą ocenę.

Uważam, że zajęcia były prowadzone dość słabo, jednak tak było u wszystkich ćwiczeniowców, co prawda mieliśmy na bieżąco sprawdzane prezentacje i dodawane były do nich komentarze,
ale dla mnie było to zbyt mało. Przedmiot ten w ogóle nie przypomina ćwiczeń. Robienie przez studentów prezentacji i późniejsze ich czytanie, to na moje nie jest forma ćwiczeń, tylko rodzaj
wykładów przygotowywanych przez studentów. Ponadto zaliczenie, było jak na moje, zbyt wymagające. Przede wszystkim mam na myśli czas. 45 sekund na pytania różnego rodzaju, to zbyt
mało. Rozumiem, że Pani magister chciała nie dopuścić do ściągania, ale nie każdy ma warunki, aby tak szybko napisać egzamin, czasem strona ładuje się ponad 20 sekund, co już daje tylko
25 sekund na pytanie, które przecież trzeba jeszcze przeczytać. Zajęci dla mnie nie były zbyt wartościowe, czułam, że Pani magister, coś robiła (może nawet najwięcej, ze wszystkich
ćwiczeniowców) jednak można było zrobić więcej.

Uważam, że zajęcia audyt projektów unijnych były bardzo wartościowe. Natomiast Liczba godzin tych zajęć powinna być zwiększona, wtedy zapewne każdy z uczestników miał by większą
wiedzę
Uważam, że uczelnia powinna koncentrować uwagę wykładowców na zdobyczach nauki i przekazywaniu jej dla studentów. Uczelnia z pewnością nie jest miejscem na manifestacje polityczno-
światopoglądowe nawet pod płaszczykiem "Dyskusji i wymiany poglądów", co stanowi tylko błahe usprawiedliwienie dla tego typu rzeczy.

Uważam, że przedmiot ten traktuje o abstrakcyjnych i niepraktycznych rzeczach. Pani Doktor Flicińska- urkiewicz prowadziła zajęcia w sposób bardzo chaotyczny, dużo studentów
zastanawiało się czego tak na prawdę się od nich wymaga na zaliczenie zajęć. Mimo wysokiej kultury osobistej uważam, że zajęcia powinien poprowadzić ktoś bardziej kompetentny.Uważam, że cała organizacja seminarium dyplomowego powinna zostać zmodyfikowana. Większość moich znajomych z tego kierunku krzywi się na myśl o tym wszystkim.

Uważam, iż zajęcia mogłyby być lepiej rozplanowane. Mianowicie podczas półtoragodzinnych zajęć pół godziny zajmowało przygotowanie się Pani Doktor do zajęć tj. włączenie prezentacji.
Następnie zajęcia prowadzone były w ekspresowym tempie co utrudniało sporządzenie notatek i zrozumienie materiału.

Uważam że zajęcia były ciekawe jednak nie powinny być na drugim roku. W mojej opinii ten przedmiot bardziej nadawałby się na 3 rok dla specjalizacji PR zwłaszcza że na tym roku mamy już
media społecznościowe. Rozumiem że media a komunikacja z mediami to są trochę inne zagadnienia jednak  możnaby to równie dobrze zrobić jako jeden przedmiot ale na 3 roku na module
PR

Uważam że rozplanowanie materiału oraz wytłumaczenie było w sposób zgodny z progrem nauczania oraz w zrosumialy dla studenta sposób, egzamin był przystępny oraz czas na niego
przeznaczony był wystarczający dla osób które włożyły choć minimum wkładu własnegoUważam że prowadząca przekazała nam całą wiedzę w jasny i przystępny sposob, w zajęcia zawsze były bardzo dobrze przygotowane.Utrudniony kontakt z Panią Król. Na wiadomość wysłaną w lipcu, nie dostałam odpowiedziundoubtedly the best teacher, she had the ability to make the subjects really interesting. always kind and helpful to students
Uczęszczanie na zajęcia u Pani Profesor to nie był czas stracony. Zajęcia przebiegały w miłej atmosferze. Super podejście do studentów, duże zrozumienie i ogromna chęć współpracy z
nami, sprawiały, że aż chciało się uczyć tego niełatwego przedmiotu, za co bardzo dziękuję!Treść zajęć była przekazana w chaotyczny sposób

Treść potrzebna do zrealizowania projektu nie była wystarczająco wytłumaczona, w zasadzie wszystkie zespoły z grupy, która prezentowała pierwsza (kolejna grupa została uprzedzona na co
zwrócić uwagę) miały te same błędy. Prowadzący nie dał wytłumaczyć i obronić toku myślenia studentów, skwitował "widocznie źle zrozumieliście", osobiści uważam, że pewne kwestie były
źle wytłumaczone.

Treści zajęć były przekazywane w chaotyczny sposóbTo najlepsze zajęcia w tym semestrze, doktor Oczki to bardzo inspirująca osoba, która świetnie zrealizowała zajęcia, które zawsze były ciekawe.To dla mnie zaszczyt i duża przyjemność móc czerpać wiedzę od takich wykładowców jak Pani dr.

To były zdecydowanie najlepsze zajęcia przez cały okres moich studiów, aż szkoda, że odbywały się tak rzadko. Doktor Muszyńska jest najlepszym prowadzącym, z jakim dane mi było mieć
do czynienia na tej uczelni. To były zajęcia, na które ZAWSZE szło się z przyjemnością, nawet mimo niedogodnej pory. Oby więcej takich ludzi jak Pani Muszyńska na tym wydziale, a
studiowanie będzie dużo przyjemniejsze. Pani Doktor jest bardzo kompetentna, potrafi wytłumaczyć wszystko w sposób zrozumiały i przystępny dla studenta. Z przyjemnością odpowiadała na
wszystkie pytania grupy i tłumaczyła wszelkie wątpliwości do skutku. Bardzo cenię Panią Doktor i życzę jej samych sukcesów.

To były zdecydowanie najlepsze zajęcia przez cały okres moich studiów, aż szkoda, że odbywały się tak rzadko. Doktor Muszyńska jest najlepszym prowadzącym, z jakim dane mi było mieć
do czynienia na tej uczelni. To były zajęcia, na które ZAWSZE szło się z przyjemnością, mimo niedogodnej pory. Oby więcej takich ludzi jak Pani Muszyńska na tym wydziale, a studiowanie
będzie dużo przyjemniejsze. Pani Doktor jest bardzo kompetentna, potrafi wytłumaczyć wszystko w sposób zrozumiały i przystępny dla studenta. Z przyjemnością odpowiadała  na wszystkie
pytania grupy i tłumaczyła wszelkie wątpliwości do skutku. Bardzo cenię Panią Doktor i życzę jej samych sukcesów.

Tłumaczenie odstaw etyki następowało w stosunkowo przystępny sposób dla studentów związanych z innymi kierunkami  niż humanistyczne, egzamin odbył się w formie testu z
odpowiedziami a-d które pozwalały na dobrą odpowiedź mimo braku szczegółowej wiedzy, zajęcia uważam za efektywne, jednak początkowo problemy z koronawirusem powodowały
zakłócenia w formie przekazu informacji co było problemem niepotrzebnym

This course spent my time a lot. The classes are so long, too many assignment but not be used. I cannot enjoy this classes. And this class only we red the pressntation.
The teacher stays in good relations with student,  she is very polite, always helpful and well-prepared. Notheless, the content of these classes is too easy for an academic level, this kind of
content could be tought in high schools but not on master studies the teacher is nice!The explaination will be clearerThe course is a bit difficultThe classes was interestingthank you so much for your guidance and help during the class
Tempo na wykładzie było odrobinę za szybkie. W tym samym czasie próbowaliśmy przepisywać informacje ze slajdów i notować, co dopowiada prof. Ciechan-Kujawa, ale wiadomo, że w
praktyce nie zdołaliśmy zapisać wszystkiego. A na wejściówkach mogły się pojawić i pytania dotyczące slajdów, i pytania dotyczące tych dopowiedzeń.

Tematyka zajęć odnosi się częściowo do polityki w państwie. Zrozumiałe więc byłoby zajęcie jakiegoś stanowiska przez prowadzącego. Powinien mieć on możliwość wyrażania swoich
poglądów. Co nie powinno mieć miejsca to przesadne, nacechowane emocjonalnie prowadzenie zajęć. Czasem przypominało to bardziej wykorzystywanie zajęć do ukazywania własnych
poglądów, próbę przekonania do własnych poglądów niż prowadzenie merytorycznych zajęć. Kwintesencją tego jest egzamin. Tam prace, które zawierają więcej treści intelektualnej,
oczywiście adekwatnej do pytania lecz mniej nacechowanych emocjonalnie przymiotników krytykujących obecną władzę zostają gorzej oceniane niż prace, które skupiają się na właśnie tej
ocenie, oczywiście zgodnej z poglądami prowadzącego. Nie jestem zwolennikiem aktualnej władzy, jest wręcz przeciwnie. Nie uważam jednak by powinno to mieć wpływ na ocenę wiedzy
studenta co jest widoczne w tym przypadku

Teaching is clearTeacher is very nice!
Te zajęcia były dla mnie wielkim zaskoczeniem, opinie na temat wykładowcy raczej nieprzychylne i pierwsze zajęcia stacjonarne straszne. Natomiast gdy zaczęły sie zajecia online duzo sie
zmeinilo. Profesor zaczął starannie tłumaczyć zagadnienia, zwracal na wiele rzeczy uwagę. Jako jedyny przeprowadził z nami egzamin w formie ustnej z kamerka i uważam, ze to byla
najlepsza i najbardziej sprawiedliwa forma egzaminu. Jedynie do czego moge sie przyczepić to zajęcia były trochę nużące, ponieważ Profesor prowadził je raczej jednolicie.

Świetny prowadzący, opowiada o etyce z pasją i sprawia że człowiek chce słuchaćŚwietny prowadzący, który w bardzo klarowny sposób przekazywał treść.Świetny prowadzącyŚwietny ćwiczeniowiec, zawsze odpowiada na maile i pomagaŚwietny cwiczeniowiec!Świetnie zajęcie.Świetnie przygotowany kurs na Moodle, wszystkie materiały dostępne bez problemu.Świetnie prowadzone zajęcia online! Dostępność dla studentów nawet w weekendy
Świetne zajęcia. Prowadząca mimo panujących warunków (koronawirusa) przeprowadziła zajęcia w bardzo ciekawy sposób i mimo wielogodzinnych bloków zajęć, każde z nich były bardzo
przyjemne i wnosiły dużo nowej wiedzy. Świetne zajęcia, prowadzone w ciekawy sposób, praca w grupach, bardzo miła Pani prowadząca.Świetne zajęcia, bardzo pomocny wykładowca podczas ćwiczeń!Świetne zajęciaŚwietne i przydatne zajęcia, super prowadzący.Szkoda, że wykłady były tylko w układzie 15h, mogłoby być więcejSzkoda, że nie zdążyliśmy wszystkiego zrobić, bo było dużo ciekawostek, które chętnie bym jeszcze posłuchała :)
Szkoda że te zajęcia były tak krotkie. Pani profesor wyśmienicie zwraca uwagę studentom na to, że trzeba myśleć i uważać na czekające na nas pułapki w codziennym życiu. Stara się nas
zainteresować finansami i zaskakuje wieloma ciekawostkami. Szczere wyrazy szacunku i uznania dla Pana dr.

Szanowny Pan Magister od początku epidemii nie przeprowadził zajęć. Udostępnił okrojony materiał, który miał nam wystarczyć. Kierunek skierował prośbę o przeprowadzenie zajęć, jednak
Pan Magister uznał, że jest już zbyt późno i mogliśmy obudzić się wcześniej. W mailach nie używał form grzecznościowych, co odebraliśmy jako brak szacunku. Uważam, że w tej kwestii
Nauczycieli Akademickich obowiązują takie same reguły, jak nas - Studentów i brak formy grzecznościowej świadczy o braku kultury oraz profesjonalizmu ze strony Pana Magistra, który jest
reprezentantem Uniwersytetu. Forma zaliczenia, była niemożliwa do zdania. 95% roku oblało egzamin. Na egzaminie obowiązywał materiał, którego nie znaleźliśmy na moodle. Prace
oceniane były niesprawiedliwe - różna punktacja za takie samo wykonanie zadania. Uważam, że podczas obecnej sytuacji Pracownicy Uniwersytetu powinni wykazać się szczególnym
zaangażowaniem oraz wyrozumiałością. Pan Magister tego nie uczynił.

Szanowny Pan Doktor Zawadzki jako jeden z nielicznych prowadził zaplanowane wcześniej zajęcia online. Jestem bardzo wdzięczna, że nie zaawansowana rachunkowość finansowa nie
wyglądała tak jak inne ważne przedmioty. U pana doktora udostępnione prezentacje były wzbogacone merytorycznym wykładem na platformie uczelnianej. Bardzo dziękuję :)Szanowną Panią Profesor, doskonale określają wyniki egzaminów jej studentów.Syllabus został zrealizowany tylko mniej więcej w połowie, ogólnie zajęcia były prowadzone w zrozumiały sposób.Super zajęcia! Dużo teori, którą od razu można zastosować na ćwiczeniach. Bardzo przydatne i wartościowe zajęcia.Super zajęcia!Super zajęcia, prowadzone w sposób zrozumiały. Umożliwiły wyciągnięcie wielu  wartościowych informacjiSuper zajęcia, prowadzone na luzie, dowiedziałam się wielu praktycznych rzeczy o ubezpieczeniach i miło wspominam zajęcia!Super zajęcia, bardzo wartościowe, interesujące. Trzecia pozycja z mojego „podium wykładów”.Super zajęcia, bardzo fajna praktyczna wiedza, najlepsza atmosfera na zajęciach!!!Super zajęciaSuper wykładowca:)Super wykładowca, polecam! :>Super wykładowcaSuper Prowadzący!
Super prowadząca. Skarb tego Uniwersytetu. Zawsze pomocna, przygotowana i potrafi w merytoryczny sposób odpowiedzieć na zadawane pytania. Poza tym zajęcia są prowadzone w miłej,
spokojnej atmosferze, gdzie nie ma stresu, zgrzytania zębów i płaczu. Oceniam te zajęcia jako jedne z najlepszych :DsuperSupcio zajęcia!
Sposób prowadzenia zajęć, materiały, zaangażowanie prowadzącej, poświęcony czas oraz wszystkie kwestie organizacyjne były na najwyższym poziomie. O każdej sytuacji, zaliczeniu,
zmianie zostaliśmy natychmiastowo informowani mailem. Prowadząca odpowiadała na każdą wiadomość i prośbę w bardzo krótkim czasie oraz wiele razy oferowała pomoc.Sposób prowadzenia zajęć przez Panią doktor był bardzo dobry.Sposób oceny prac dyskusyjny.

Są tacy prowadzący, których pamięta się przez całe życie. Jednych pamięta się pozytywnie, drugich negatywnie. Pani Doktor oczywiście należy do tej pierwszej grupy. NIE MOŻNA BYŁO
WYMARZYĆ SOBIE LEPSZEGO PROMOTORA! Pani Muszyńska to anioł! Ogrom wiedzy Pani Doktor, którą w dodatku potrafi przekazać w sposób przystępny dla studenta, zaangażowanie,
wyrozumiałość, masa cennych wskazówek i wsparcie okazane podczas pisania prac licencjackich są nieocenione. Jeszcze raz dziękuję i życzę Pani Doktor Muszyńskiej wszystkiego, co
najlepsze!

Rzetelny, młody wykładowca z dużą wiedzą. Polecam zajęcia.
Rzetelnie prowadzone i bardzo wartościowe zajęcia. Prowadzący był zawsze świetnie przygotowany a do tego świetnie tłumaczył zagadnienia.Czuję, że wiedza, którą zdobyłam na tych
zajęciach przyda mi się w życiu oraz że nie był to zmarnowany czas. Prowadzący jest bardzo sympatycznym człowiekiem, którego z chęcią się słuchało.Przyjemnie i z pomysłem zorganizowane zajęcie. Płynnie przekazanie wiedzy terotyczen w praktyce.Przyjemne zajęcia, na których można wykazać się kreatywnością.

Przygotowanie na zaliczenie semestru tak wielkiej analizy to zdecydowana przesada. Pomocy od dr nie można było oczekiwać za wiele. Pan dr powinien zastanowić się nad formą zaliczenia
przedmiotu... Prowadzący nawet nie przeczytał tych analiz tylko przeleciał je wzrokiem... Czy tak to powinno wyglądać? Student wkłada w przygotowanie analizy MASĘ czasu, po czym
zostaje oceniony bez czytania jego pracy? Skoro prowadzący wymaga tak dużego wkładu ze strony studentów, czy nie powinien sam też poświęcić swojego cennego czasu na chociażby
przeczytanie tego? Całe szczęście, że  chociaż oceny były postawione wysokie. Na wspomnienie o analizie czuję tylko frustrację.

Przygotowane materiały były odpowiednio przygotowane, były zrozumiałe i konkretne. Pani doktor była bardzo zaangażowana w kształcenie naszej grupy, co wpłynęło na nasze
zaangażowanie w przedmiot oraz wyniki kolokwiów. Dostosowywała się do naszych potrzeb.Przydałoby się trochę zmodyfikować ten przedmiot.Przydałby się komentarz do sposobu ocen prezentacji na zaliczenie.

Przemiła prowadząca, żałuję że wczesniej nie miałam z Nią zajęć... jako jedyna na UMK pytała nas o samopoczucie czy zdrowie, prowadziła regularnie zajęcia i dbała o to, by materiał został
zrealizowany. Pokazała nam zawód od praktycznej strony, a nie kazała kuć ustawy na pamięć jak np. Pani Król, co dla mnie jest niedorzeczne, bo w prawdziwym życiu mogę znaleźć takie
ustawy w internecie, miesięczniku tematycznym czy w kodeksach prawa. Bardzo miło będę wspominać zajęcia z Panią Wolszon - musi Pani wiedzieć, że studenci uwielbiają tylko Panią na tej
nieszczęsnej uczelni. Życzę dużo zdrowia i pozdrawiam serdecznie

Przedmiot zawiera treści które w większości omówione zostały na innych przedmiotach. Ponadto na zaliczenie była prezentacja do której wytyczne nie były precyzyjne. O wielu aspektach
które trzeba było poruszyć w prezentacji studenci się dowiadywali od osób trzecich które akurat dopytały o to na konsultacjach ale nie było to powiedziane ani na wykładzie ani w jakimkolwiek
mailu więc uważam że ocena prezentacji mogla być niesprawiedliwa bo nie każdy wiedział co dokładnie prowadzący chciał aby było w niej zamieszczone. Było wiele wytycznych ale na pewno
nie były przekazane wszystkie wytyczne które potem były od nas wymagane na prezentacji.

Przedmiot Zarządzanie wydarzeniami praktycznie nie odbywał się w formie wykładów. Gdy doszło już do zajęć, trwały one kilkanaście minut (do pół godziny). Polegały one na rozdzieleniu
między studentów zadań związanych z eventem, który był realizowany w ramach ćwiczeń. Prowadząca po skończonym, a zarazem udanym evencie, który został w 99% przygotowany przez
studentów, zapewniła że cały przedmiot jest już przez wszystkich zaliczony. Wszyscy czekaliśmy cierpliwie na oceny (prowadząca nie odzywała się do nas od grudnia). Kiedy minął czas sesji
zimowej, grupa zaczęła niepokoić się brakiem ocen w systemie i postanowiliśmy napisać do prowadzącej z przypomnieniem wpisania ocen. Niespodziewanie otrzymaliśmy odpowiedź, że nie
otrzymała ona od nas jeszcze referatów zaliczeniowych (nie było wcześniej w tej sprawie nic ustalane). Uważam, że sytuacja która wynikła była bardzo nie uczciwa względem studentów.
Ponadto, oceny te zostały wpisane dopiero po 4 miesiącach i wielu przypomnieniach.

Przedmiot zajęć, forma ich prowadzenia i tym bardziej sposób zaliczenia wydają się być przynajmniej śmieszne biorąc pod uwagę etap edukacji. Tak jak prowadząca mówiła, zajęcia te
powinny odbyć się już we wczesnych latach edukacji ale tam też powinny pozostać. Rozumiem jakieś założenia pewnych elementów ale ich realizacja wydaje się być żałosna. Poziom
skupienia czy kreatywność da się sprawdzić u dorosłych osób w sposób inny niż rysowanie drzewka czy żonglowanie piłeczkami. Prezentowana treść była niespójna, pomijane były ważne
kwestie by zachować narzuconą wcześniej narrację. Samo zaliczenie, jego sposób jest chyba nawet ujmujący studentowi na uczelni wyższej. Organizacja też nie była nawet bliska idealnej.
Prowadząca podała dwie daty, w których 3 różne kierunki studiów miały przyjść zaliczyć przedmiot. Skutkowało to kolejkami na ponad 100 osób w sytuacji gdy "sprawdzane" w danym
momencie były maksymalnie 3

Przedmiot interesujący, a jednocześnie jeden z najtrudniejszych w okresie kształcenia. Prowadzący kompetentny. Realizowanie przedmiotu w sposób zdalny wymagało większej ilości czasu,
niż miałoby to miejsce podczas zajęć tradycyjnych.

Przedmiot bardzo trudny, nie rozumiem czemu każdy student ma nauczyć się na pamięć życiorysu aż tak wielu ekonomistów. Poza tym wykłady nie przekazują całości wymaganej wiedzy,
którą trzeba pozyskać z książek. Ich ilość jest bardzo ograniczona w bibliotece i nie są one tanie. Podsumowując nikt nie jest w stanie nawet czytając książki nauczyć się ich na pamięć. I
każdy bardziej stresuje się tym jak zapamięta taką ilość treści niż na prawdę doceni jaka interesująca wiedza jest na tym przedmiocie przekazywana.

Przedmiot bardzo interesujący, szkoda jednak, że nie odbyły sie wykłady online. Pomogłyby lepiej zrozumieć zajęcia, a także zrealizować projekt.
Przedmiot bardzo ciekawy. Prowadzącej nie da się nic zarzucić. Realizowany zakres materiału bardzo interesujący, jasne warunki zaliczenia, premiowana aktywność. Przejście na zdalny
system pracy przeszło najsprawniej ze wszystkich przedmiotów, w jakich uczestniczyłam w tym semestrze. Uczenie się od tak kompetentnej osoby to sama przyjemność.
Przede wszystkim bardzo problematyczny był kontakt mailowy,gdyż zawsze trzeba było dość długo czekać na odpowiedź (a najlepiej wysłać ich kilka, żeby szybciej uzyskać odpowiedź
zwrotną).

przecudowna prowadząca, posiadająca niesamowicie wielką wiedzę, którą bardzo dobrze potrafi przekazać studentom, bardzo miła i sprawiedliwa kobieta. oby więcej takich ludzi na naszym
wydziale.
Prowadzenie zajęć poprzez zamieszczanie filmów na platformie moodle było bardzo dobrym sposobem realizacji zajęć w formie zdalnej. Wykłady były zrozumiałe, odzwierciedlały zajęcia
tradycyjne. Jedyną wadą było to, że wykładowca nie zamieszczał ich regularnie.Prowadzenie zajęć opierało się tylko na wysyłaniu prezentacji i zadania do zrobienia. Wszystko należało opracowac samemuProwadzenie zajęć na wysokim poziomie. Ciekawy sposób prowadzenia zajęć.Prowadzenie takich zajęć jako przesyłanie treści zadań bez ich tłumaczenia nie jest zbyt dobrą formą realizacji.

Prowadzący, pomimo prośby, nie zdecydował się na przeprowadzenie zajęć online. Zadawał zadania domowe, na podstawie których wystawiał oceny końcowe. Po kilku zadaniach
poproszono prowadzącego jeszcze raz o przeprowadzenie zajęć online, ponieważ nie rozumieliśmy tematów, jednak prowadzący stwierdził, że od tego są studia, że samemu trzeba się uczyć.
Niestety niektórzy musieli wykupić korepetycje, ponieważ materiał był na tyle niezrozumiały, że nie potrafiliśmy poradzić sobie z tym sami.

Prowadzący, odkąd zaczęło się nauczanie zdalne nie przeprowadził z moim rokiem, żadnych zajęć online, mimo że realizowany program, był bardzo trudny i dla wielu niezrozumiały. Treści
zostały udostępnione jedynie na platformie Moodle. Została napisana prośba o wytłumaczenie zagadnień - spotkaliśmy się z niegrzeczną odmową. Materiały, które udostępnił Pan Magister
były bardzo porozrzucane po różnych programach pakietu Office (np. treść zadania była w Wordzie, a rozwiązane w Excelu, co było bardzo uciążliwe przy nauce). Nie zostały określone
kryteria oceniania jakimi kierował się Pan Magister, podczas sprawdzania kolokwiów. Jednakowo rozwiązane zadania, były różnie punktowane. Na jednym z kolokwium pojawiło się zadanie,
które nie było wytłumaczone. Niewielka pomyłka we wcześniejszych zadaniach + nieumiejętność zrobienia owego niewytłumaczonego zadania skutkowała niezdanym kolokwium, a w
konsekwencji brakiem możliwości podejścia do egzaminu z wykładów.

Prowadzący zawsze się starał, by student przyswoił wiedzę. Każde zagadnienie tłumaczył zwięźle, i prostymi słowami. Zawsze odpowiadał na każde pytanie.

Prowadzący zajęcia przez okres prowadzenia zajęć zdalnych nie wywiązał się ze swoich obowiązków i nie zorganizował żadnych ćwiczeń pomimo dostępnej platformy MS Teams, Skype bądź
Moodle. Prowadzący odnosił się do studentów z brakiem szacunku, przy mailach nie używał form grzecznościowych, a na jakiekolwiek pytania odpowiadał krótko, zazwyczaj dołączając jakiś
obraźliwy bądź chamski komentarz. Kolokwia zrobił w formie praktycznie uniemożliwiającej zdanie, 95% roku oblało jego egzaminy. Podczas przeprowadzania egzaminu kilkakrotnie zmieniał
zasady, oceniał prace niesprawiedliwie i losowo (niektóre prace zrobione poprawnie, które były wykonane przez dwóch różnych studentów były oceniane na różną ilość punktów), Pan
Magister nie był dostępny na konsultacjach, a wszelkie problemy były przez Pana chamsko komentowane lub ignorowane. Uważam, że na tle innych prowadzących Pan Gałecki wyróżniał się
szczególnie brakiem kultury, zaangażowania czy szacunku.

Prowadzący z bardzo świeżym podejściem do studentów.
Prowadzący wysyłał tylko zadania, które musieliśmy mu odesłać po zakończeniu kursu. Praktycznie nie mieliśmy z nim kontaktu, brak prowadzonych ćwiczeń w formie prowadzenia zajęć na
kamerce

Prowadzący wysyłał tylko filmiki na youtube, które przedstawiały dany temat, żebyśmy uczyli się dzięki temu. Z zajęć na zajęcia było jednak coraz gorzej i zamiast filmików, mieliśmy tylko
analizować samodzielnie przykłady z podręcznika. Prace domowe były oceniane dość szybko, jednak zdarzało się, że u osób z takim samym rozwiązaniem, niektórzy mieli do poprawy, a inni
zaliczone. W sytuacji, kiedy już kilka razy wysyłało się zadania poprawione, jako komentarz można było tylko przeczytać "zadanie wciąż zrobione niepoprawnie", co utrudniało zrobienie
zadania.

Prowadzący wymagał od nas poświęcania olbrzymich ilości czasu na ten przedmiot w domu, zdecydowanie większych niż jest to przewidziane w sylabusie. W ramach zaliczenia przedmiotu
wymagane było napisanie pracy zaliczeniowej o standardach i grubości pracy licencjackiej, co niewątpliwie nie pozwalało mi się zająć pracą licencjacką i dobrze przygotować się do zaliczania
innych przedmiotów.

Prowadzący wymagający, ale sprawiedliwy. Wszystko było tłumaczone w zrozumiały sposób.Prowadzący wykazywał się empatią oraz zainteresowaniem wobec studentów.
Prowadzący wykazywał duże zaangażowanie w metodzie zdalnej. Rozmawiał ze studentami o różnych formach kontaktu. Wykłady nie były suchą teorią, ale dr. Zalewski potrafił zorganizować
ciekawe przykłady, które mogliśmy zastosować w praktyce nawet w formie zdalnej.
Prowadzący wykazał się wzorową oraz bezproblemową komunikacją w czasie pandemii. Był bardzo pomocny w zakresie wytłumaczenia niezrozumiałych zjawisk. Na zajęciach realizowaliśmy
bardzo ciekawy projekt.Prowadzący wstawiał prezemtacje na moodle, nie był to trudny przedmiot, nie było potzeby prowadzenie wykładu w formie wideokonferencji.Prowadzący wstawiał nagrania wykładów na moodle, realizował zajęcia, nie było problemów z kontaktem z prowadzącym.Prowadzący wprowadzał bardzo stresującą atmosferę na zajęciach. Tłumaczył proste rzeczy w nieco bardziej zawiły sposób niż to konieczne.

Prowadzący w sposób ponad przeciętny postarał się zainteresować treścią słuchaczy. Realizowane kejsy odnosiły się do rzeczywistych zdarzeń mających odzwierciedlenie w życiu
codziennym - na tle zawodowym. Prowadzący był w pełni otwarty na dyskusję ze studentami i nie ograniczał ich wolnych przemyśleń, wniosków odnośnie omawianych zdarzeń, problemów, co
przemawiaj zdecydowanie na jego korzyść. Nie można odnieść się negatywnie wobec stronniczości czy też piętnowaniu studentów, gdyż takowe kwestie nie wystąpiły. Prowadzący realizuje
materiał w sposób ciekawy, a końcowe formy zaliczeniowe zdecydowanie lepiej sprawdzają się od metod tradycyjnych. Podsumowując należy docenić wykonaną pracę dydaktyczną
prowadzącego i absolutnie nie dopuszczać się zmiany przyjętej koncepcji realizowania materiałów dydaktyczny wraz z ich formą zaliczeń końcowych.

Prowadzący świetnie sobie radził w metodzie zdalnych zajęć. Przede wszystkim był dla studenta i wykazywał duże zaangażowanie.Prowadzący starannie przekazywał nam posiadaną wiedzę oraz zawsze był pomocny czy to na zajęciach, czy na konsultacjach.Prowadzący realizuje zajęcia w bardzo interesujący sposób.Prowadzący prowadził zajęcia w sposób niejasnyProwadzący prowadził zajęcia w sposób ciekawy, łatwy do zrozumienia. Zawsze dostępny i pomocny na konsultacjach.
Prowadzący prowadzi zajęcia w sposób uporządkowany i jasny, natomiast poziom języka angielskiego pozostawia wiele do życzenia, słysząc wiele błędów i przeinaczeń ciężko skupić się na
przekazywanej treści Prowadzący potrafi przedstawić skomplikowane pojęcia w przejrzysty sposób. Wykłady, na które lubi się chodzić, mimo późnej pory.
Prowadzący poświęcał sporą część zajęć na opowieści z życia prywatnego o tematyce nie dotyczącej zajęć (marnowanie czasu dla studenta, który przyszedł na zajęcia aby czegoś się
nauczyć, a nie wysłuchiwać historyjek).Prowadzący posiada ogromną wiedzą i klarownie ją przekazuje, zawsze przygotowany do zajęć i gotowy do dyskusji oraz rozmowy ze studentami, bardzo wartościowe zajęcia,Prowadzący podszedł w kreatywny sposób do prowadzenia tych zajęć dzięki czemu bylu one wartościowe i praktyczne

Prowadzący od marca (kiedy Uczelnie zostały zamknięte przez epidemię) nie przeprowadził nawet jednych zajęć ćwiczeniowych! Kiedy upomnieliśmy całym rocznikiem Pana Magistra, aby
przeprowadził z nami ćwiczenia zdalnie na MS Teams, ponieważ materiał jest trudny - spotkaliśmy się z ODMOWĄ przeprowadzenia tychże zajęć, oraz oburzeniem cytuję: "teraz się
obudziliście". Dodam, że ten mail był pisany na początku maja, więc było dużo czasu aby nadgonić zaległe zajęcia. Czyli Pan Magister nie przeprowadził z nami żadnych zajęć ćwiczeniowych.
Potem było jeszcze gorzej, sprawa skarga została skierowana do Prodziekana ds Studenckich, do Koordynatora przedmiotu (dr Balcerzak), oraz do Pani Kierownik Katedry (prof. Osińska).
Prowadzący celowo utrudniał zaliczenie zdalne, czego skutkiem były katastroficzne wyniki na poziomie, że 95% rocznika nie zaliczyło kolokwium. W mailach prowadzący nie zachował
żadnego poziomu kultury osobistej, używał np. 5 wykrzykników (!!!!!) w wypowiedzi. Straszny człowiek.

Prowadzący nie zrealizował kilku tematów, które obowiązywały na zaliczeniu. Zasady zaliczenia zmienione zostały dzień przed. Wszystkie tematy zrealizowane były dobrze wytłumaczone.Prowadzący nie wspiera lokalnego klubu, tylko z Warszawy.Prowadzący nie przeprowadził żadnych zajęć zdalnych, nie wysyłał nawet materiałów.

Prowadzący nie przeprowadzał zajęć w formie zdalnej, jedynie 1 raz (pół godz) omawiając warunki zaliczenia przedmiotu. Przez pierwszy miesiąc po wybuchu pandemii nie kontaktował się w
żaden sposób ze studentami. Nie angażował się w przeprowadzanie zajęć - zlecił napisanie 2 referatów na zaliczenie. Termin oddania pierwszej pracy upłynął 6 czerwca - oceny pojawiły się
dopiero 29 czerwca... Na pierwszych zajęciach przed pandemią studenci zostali podzieleni na grupy, aby przygotować i przedstawić swoją prace na przydzielony temat, to samo tyczy się
zadań. Nie otrzymaliśmy żadnej pomocy, ani wskazówek, które pomogłyby rozwiązać długie i skomplikowane zadania.

Prowadzący nie prowadził zajęć, studenci przedstawiali wybrane tematy, które nie do końca się pokrywały z sylabusem. Zajęcia są powieleniem tych z II roku studiów o budowie wizerunku,
nie wniosły żadnej nowej wiedzy i można powiedzieć, ze były stratą czasu, biorąc pod uwagę również fakt, że prowadzący przepytywał nas z ,,Pana Tadeusza", opowiadał historie
niezwiązane z przedmiotem i kazał wypożyczać książki z biblioteki wyłącznie po to, żeby pokazać, że mamy. Prowadzący zajęcia jest bardzo konserwatywny w swoich poglądach, w dyskusji
nie dopuszcza opinii innych, ponieważ przerywa i nie pozwala się wypowiedzieć, co chyba jest zaprzeczeniem zasad savoir vivru...

Prowadzący nie oceniał studentów sprawiedliwie, czas na egzamin był za krótki, treść wykładu a zaliczenie znacząco od siebie odbiegały.
Prowadzący nie był przygotowany do zajęć. Zajęcia były prowadzone w sposób niejasny a na wszelkie pytania studentów Pan Profesor udzielał połowicznych odpowiedzi. Kontakt mailowy z
prowadzącym był bardzo słaby.
Prowadzący na początku nauczania zdalnego wysyłał tylko prezentacje, jednak pod koniec(2-3 zajęcia przed końcem semestru) zaczął prowadzić zajęcia w formie wideokonferencji, egzamin
dość trudny.
prowadzący mimo wiedzy, odnosił sie do studentów w niekulturalny sposób - czesto podnosił głos na studentów i okazywał zdenerwownie w sposób który nie powinien być okazywany przez
prowadzącego zajęć na uczelni.Prowadzący mimo podania informacji na wykładzie że nie uwzględni danego zagadnienia to pojawiło się ono na egzaminie.Prowadzący ma ogromną wiedzę i doskonale potrafi ją przekazać studentom.
Prowadzący lubi colę i cenię go za to. Można by przygotować jakieś materiały bo większość rzeczy była dyktowana z pamięci. Najlepiej tak jak inni prowadzący, wysłać na moodle cały wykład
a spotkania poświęcić na dyskusję.Prowadzący jest dostępny na konsultacjach. Jest bardzo pomocny i potrafi dobrze wytłumaczyć wszystkie zagadnienia.Prowadzący jest bardzo otwarty na zdanie studentów, dlatego można przeprowadzać bardzo ciekawe dyskusje, dojść do interesujących wniosków.

Prowadzący czytał z kartki, pomimo że wymagał od nas abyśmy prezentowali przygotowane projekty z pamięci. Na wykładach było bardzo dużo treści, niekoniecznie wartościowych.
Prowadzący sprawiał wrażenie nieprzygotowanej.

Prowadzący był zawsze przygotowany. Pełen pasji co do prowadzonego przedmiotu. Widać było niesamowitą radość z przekazywanej nam wiedzy. Jednakże dla umysłu ścisłego jak mój,
przedmiot ten był bardzo ciężki do ogarnięcia. Często niestety niezrozumiały i wydaje mi się też, że nie przyda się on nam w pracy zawodowej. Podsumowując, mimo tych minusów chodziłam
na każdy wykład z Podstaw Etyki i pozytywnie go wspominam.

Prowadzący był zawsze przygotowany do zajęć. Bardzo miło je wspominam.Prowadzący był zawsze przychylnie nastawiony do próśb studentów, starał się pomagać we wszystkich problemach jak najlepiej. Na konsultacjach dokładnie tłumaczył niejasny materiał.Prowadzący był zawsze bardzo dobrze przygotowany do zajęć i w jasny sposób przekazywał wiedzę.

Prowadzący był otwarty na dodatkowe terminy konsultacji ze studentami. Starał się, aby zagadnienia omawiane na zajęciach zostały utrwalone przez studentów. Miła atmosfera na zajęciach.
Jednak pierwsze kolokwium nie zostało ułożone w taki sposób, aby móc zmieścić się ze zrobieniem wszystkich zadań w wyznaczonym czasie, co zaniżyło stopnie sporej grupie studentów.
Prowadzący także, moim zdaniem, niesprawiedliwie oceniał aktywność na zajęciach - osoby, które wniosły swoją aktywnością na zajęciach często nie zostały nagradzane dodatkowymi
plusami. Aspekt ten jest ważny, ponieważ wpływa na motywację studenta do nauki. Prowadzący na 4 lub 4+, powinien pomyśleć nad sposobem oceniania.

Prowadzący bardzo źle zorganizował zajęcia. Byliśmy zmuszeni samodzielnie zrealizować materiał z całego semestru w ciągu miesiąca bez jego pomocy. W praktyce musieliśmy robić 2
zestawy i 2 wejściówki w ciągu każdego tygodnia, kiedy rozwiązanie jednego zestawu czasami zajmowało nawet ponad 5 godzin. Był dostępny na konsultacjach, ale był bardzo nieuprzejmy i
zamiast pomóc, mówił, że powinniśmy to umieć z poprzedniego roku, mimo że pierwszy raz mieliśmy do czynienia z księgowością komputerową, a księgowania w programie Symfonia
znacznie różniły się od zadań z poprzedniego roku.Studenci, którzy nigdy wcześniej nie mieli z tym do czynienia, nie byli w stanie zrobić wymaganych zadań. Wszystkie osoby, które zaliczyły
zadania, zawdzięczają to osobom, które pracują w księgowości i tłumaczyły nam każde zagadnienie i poprawiały błędy.Dodatkowo prowadzący sam popełniał błędy, do których my nie
mieliśmy prawa i przy sprawdzaniu prac i obniżał oceny bez podania powodu, nawet gdy praca była poprawna

Prowadzący bardzo przyjazny dla studentów. To były jedyne zajęcia, na które chodziłam z chęcią.Prowadzący bardzo kulturalny, co jest coraz większą rzadkością wśród wykładowców. Sprawdzanie egzaminów jednak trwa ponad miesiąc.Prowadzący bardzo często opowiada "żarty", które mają na celu obrażanie kobiet, traktuje je przedmiotowo.Prowadzącej zajęcia brakuje pewności siebie podczas zajęć, ale poza tym były to bardzo fajne zajęcia.
Prowadząca zawsze przygotowana do zajęć, prowadziła zajęcia w sposób jasny, zgodnie z planem, miła, zawsze służyła pomoca, wytłumaczyła ponownie zadanie, gdy dla kogoś było
niejasne Prowadząca zajęć bardzo sympatyczna i kompetentna, dobrze przekazywała wiedzę, w przystępny sposób. Zajęcia odbywały się w przyjemnej atmosferze.Prowadząca zajęcia zadawała bardzo dużo zadań do samodzielnego przygotowania nie dostarczając tym samym niezbędnych materiałów.Prowadząca wykazywała bardzo wysoki poziom kultury osobistej oraz w ciekawy sposób potrafiła przekazać wiedzę dla swoich studentów. Bardzo podobały mi się te zajęcia.
Prowadząca w sposób sumienny realizowała zajęcia, raz w tygodniu prowadziła wideokonferencję. Sprawdzała zadania, które zadawała studentom do zrobienia. Omawiała zadania, które
sprawiały problemy. Pomocna, nie było problemu z kontaktem.Prowadząca w sposób prosty i zrozumiały prowadząca wszystkie zagadnienia, wyrozumiała i cierpliwa.Prowadząca realizowała zajęcia zgodnie z planem zajęć, prowadziła je w formie wideokonferencjiProwadząca przygotowana do zajęć, realizowała zajęcia zgodnie z planem w postaci wykładów online, dodatkowo wstawiała prezentacje na MoodleProwadząca przeprowadziła zajęcia zdalne, wszystko było zrozumiałe.Prowadząca pozostawiła przerobienie zajęć studentom. Wysyłanie ćwiczeń i wyznaczenie terminów, nie jest metodą nauczania. Podejście do zajęć zdalnych w sposób "radźcie sobie sami".Prowadząca ocenia studentów w sposób niesprawiedliwy. Na kolokwium było zbyt mało czasu w stosunku do ilości pytań.
Prowadząca niesprawiedliwe oceniła studentów gdyż w wyniku presji że strony studentów, zaliczyła wszystkim prelekcję prezentacji z wcześniej niezaliczonych, które wg prowadzącej były w
żaden sposób niedopuszczalne i niezgodne z wymaganiami a następnie wystawiła oceny wszystkim prawie identyczne nie zważając na osoby które się przyłożyły do wykonanej prezentacji
nawet uzyskując maksymalną ilość punktów z kolokwium, większość ocen to 4+

Prowadząca miła, zajęcia prowadzone w sposób jasny i zrozumiały, bardzo cenię sobie system oceniania - określoną punktację z obu kolokwiów, gdyż pierwsze mi nie poszło za dobrze, ale
drugie napisałam na 90%, co dało mi pozytywną ocenę na koniec i nie musiałam pisać poprawy. Quizy to świetna inicjatywa, bardzo podniosły mi ocenę!Prowadząca jako nieliczna podczas zawieszenia zajęć była z nami w ciągłym kontakcie i prowadziła zajęcia online tak jak należało, dzięki czemu wszystko wspólnie opracowaliśmy.Prowadząca chętnie pomaga studentom, przygotowuje świetne pomoce naukowe.Prowadząca bardzo miła, a to rzadkość na UMK, miło wspominam zajęcia.
Promotor bardzo szybko odpisywał na maile, dawał wartościowe wskazówki odnośnie pracy, zawsze można było liczyć na jego pomoc, zajęcia odbywały się regularnie i prowadzący zawsze
był do nich dobrze przygotowany.
Program został przekazany w sposób zrozumiały dla wszystkich studentów, obecność na zajęciach pozwalała zrozumieć różne aspekty, które były zgodne z programem nauczania, jako
zajęcie internetowe były to zajęcia prowadzone w najlepszy i najbardziej przejrzysty sposób dla studenta
Professor did not conduct even one online lecture even though one of us asked for that. The only materials that we got were presentations which also did not provide much knowledge. I fear
all the group will fail the exam. Profesor zawsze wyjaśniał wszelkie wątpliwości, co jest zdecydowanie ogromnym plusem!Profesor niewątpliwie ma ogromną wiedzę, bardzo ciekawie prowadzi wykłady, wzbudzając pasję i chęć do dalszej edukacji w tym kierunkuProfesjonalne podejście do zajęć.Profesjonalne podejście do studentów i zajęć. Zajęcia na wysokim poziomie. Dużo przydatnej wiedzy. Po prostu zajęcia na które chciąło się przychodzić bez marudzenia! Super.

Prezentacje były w języku angielskim co znacznie utrudniło nam zrozumienie przedstawionej treści podczas zajęć, egzamin był za to bardzo trudny i musieliśmy się uczyć z
nieprzetłumaczonych prezentacji po angielsku.

Pozostawienie 10h od czasu ogloszenia wyników do czasu poprawy kolokwium bylo nieodpowiedzialne i nieodpowiednie, mimo zapewnień ogłoszenia wyników okolo godzin południowych,
wyniki zostały ogłoszone po godzinie 20, co przy wczesnej godzinie poprawy nie dawalo możliwości odpowiedniej naukiPoza tym, że pan dr Oczki bardzo długo sprawdzał i oceniał nasze prace zaliczeniowe, przedmiot był bardzo interesujący i moim zdaniem bardzo dobrze prowadzony.

Powtórzę to co mówiłam przy drugim wykładzie i należałoby to powtórzyć tez przy ćwiczeniach, bo chodzą słuchy jak Pani je prowadzi. Pani twierdzila że "nie wyrabia się" z
przygotowywaniem wykładu, podczas gdy inni prowadzący mieli na wszystko czas. Proszę sobie lepiej zorganizować czas pracy, albo nie robić chamskich bezsensownych pytań na
egzaminie. Jak można nie przygotować się wcale do pracy, a potem wymagać od studentów samodzielnego wykucia na pamięc wysłanych w ostatniej chwili wykladów. W pytaniach były
błędy, które odbiły się krzywdząco na ocenach. Porażka. Moja mama siedząca 20 lat w pracy księgowej i w podatkach złapała się na Pani żałosne pułapki w pytaniach i też nie zdałaby
egzaminu, gdyby była pani studentką. Po 20 latach pracy! Poza tym co Pani tak zależy zeby wszystkich oblać? Minuta na przeczytanie pytania, chwilę namysłu i odpowiedź to nieśmieszny
żart. Każdego dnia żałuję coraz bardziej że nie przepisałam się z tej szkoły, kiedy była okazja.

Postawa prowadzącego godna podziwu. Prowadził nauczanie zdalne pomimo sporych trudności. Prowadzący dostępny dla studentów również po zajęciach.

Porażka. Ciężko tutaj mówić o zajęciach, ponieważ P. Prof. żadnych nie prowadziła. Chyba, że wysłanie nam, gotowych pewnie szmat czasu, prezentacji, wzorów raportów z rozwiązanymi
przykładowymi zadaniami (które i tak mało kto rozumiał) i wymyślenie zaliczenia, którego celem było jedynie uprzykrzenie życia studentom na ostatnim roku, można nazwać zajęciami. A na
koniec P. Szulc, po zerowym zaangażowaniu ze swojej strony, potrafiła powiedzieć do jednego ze studentów, że wszyscy olewamy jej przedmiot. Jak mamy nie olewać przedmiotu, który
olewa sam prowadzący? Zresztą, nikt nie mógł olać, bo ciągle trzeba było wypełniać raporty... NIC nie wynieśliśmy z tych zajęć, STRACILIŚMY czas na tworzenie raportów z zajęć, których de
facto nie było i zrobienie projektu, który NIC nie wniósł. Nie dość, że Prof. jako jedyna ze wszystkich prowadzących w czasie pandemii nie pomogła w zdobyciu wiedzy o (nie)prowadzonym
przez siebie przedmiocie, to jeszcze wymyśliła najbardziej wymagające zaliczenie.

Pomimo trudności z przedmiotem, pani doktor z uśmiechem pomagała na zajęciach.
Pomimo dużej sympatii do prowadzącej, uważam zajęcia za nieciekawe ze względu na to że prowadzenie zajęć opierało się na czytaniu prezentacji przez prowadzącą, mało interakcji ze
studentami podczas wprowadzania nowego materiału, monotonne czytanie sprawiało że studenci przestawali być zainteresowani treścią zajęć. Dużym plusem jednak jest chęć pomocy
studentom, dostępność i elastyczność prowadzącej. Na każdych zajęciach potrzebny był komputer więc zajęcia powinny odbywać się w laboratorium komputerowym.

Polecana bardzo ciekawa literatura.
Polecam wszystkim. Jedna z trudniejszych dziedzin nauki, wytłumaczona w sposób jasny, zrozumiały i przejrzysty z dbałością o detale. Profesor ma duże doświadczenie i wie w jaki sposób
zachęcić do przedmiotu nawet mocno opierających się studentów. Wykłady prowadzone w bardzo zrozumiały sposób. Nie za dużo suchej i nudnej teorii, a także odpowiednia i adekwatna
ilość czystej praktyki obliczeniowej. Ćwiczenia prowadzone w sposób synergiczny i harmonijny do treści realizowanych w trakcie wykładów.

polecam bycie milym dla studentow w rozmowach indywidualnychPoglądy antypisowskie. krytykowanie studentów za to, że mają odmienne poglądy polityczne...Podsumowując wszystkie zajęcia, mogę śmiało stwierdzić, że moja wiedza w zakresie logistyki znacznie się poszerzyła.

Podobnie jak w przypadku zajęć z semestru zimowego, prowadząca nie wykazała żadnego zaangażowania w prowadzone zajęcia. Udział Pani Lipki w zajęciach ograniczał się jedynie do
zlecenia pracy studentom (poprzez moodle), którą sama prawdopodobnie ma do wykonania w ramach pracy na uniwersytecie. Grupa wygenerowała dużą liczbę pomysłów, stworzyła
harmonogramy działań oraz research, o który zostaliśmy poproszeni. Kontakt z Panią Lipką był utrudniony. Nie dostaliśmy żadnej odpowiedzi zwrotnej, jak ocenia naszą pracę. O zaliczeniu
przedmiotu zostaliśmy poinformowaniu na ostatni moment (w czerwcu), kiedy byliśmy przekonani, że ten przedmiot jest już całkowicie zaliczony. Nie było żadnej możliwości negocjacji i
chociaż częściowej zmiany zaliczenia. Podsumowując, grupa dała od siebie naprawdę sporą ilość pracy, pomysłów i inspiracji, natomiast w zamian nie dostaliśmy nic, mimo że przedmiot w
sylabusie zapowiadał się interesująco.

Podobnie jak przy wykładzie. Bardzo wartościowe zajęcia, najlepszy prowadzący.
Podobało mi się rozwiązanie, żeby najpierw każdy element biznes planu wspólnie omówić na Marii Grammatico, a później z większą pewnością wykorzystać tę wiedzę przy projekcie w
zespole. Po zajęciach prowadzonych przez Panią mgr, moje zainteresowanie tematyką związaną z logistyką zdecydowanie wzrosło.

Po zajęciach jestem dużo bardziej świadoma, rozumiem działanie finansów w państwie i bardzo się cieszę że uczęszczalam na zajęcia, ale Pani zdecydowanie ma jakieś problemy osobiste,
bo wyżywa się w pracy na studentach chamskimi odzywkami i robieniem wszystkiego pod górkę, kiedy my do Pani z sercem na dłoni wychodziliśmy. Próba pokazania wyższości, kompleksy?

Po ogłoszonej pandemii z początku nic się nie działo, nie mieliśmy żadnych informacji. Wykłady się po prostu nie odbywały. Miesiąc lub dwa przed egzaminem wykłady w formie zdalnej
ruszyły. Były przeprowadzone w zadowalający sposób. Egzamin także był prawidłowo zorganizowany. Moja jedyna uwaga to to, że Pan Doktor za dużo mówił w kółko o jednym, jednak może
taka natura filozofów.

Pełne zaangażowanie. Prowadzący bardzo dobrze poradził sobie z systemem zdalnym.Pełen profesjonalizm prowadzenia zajęć, plusy z aktywności były bardzo dobrym motywatorem do bycia aktywnym na zajęciach :)

Pani Samek używała prezentacji, której tekst był skopiowany żywcem z książki profesora Chaberka - Mikro i Makroekonomiczne Aspekty Wsparcia Przedsiębiorstwa. Używała również
pokopiowanych wykresów z tej książki, jedynie wykresy były z indeksami. Na kilka zajęć się spóźniła, kilka wykładów skróciła do pół godziny, przez co cała grupa musiała czekać godzinę na
korytarzu na następne zajęcia. Na egzaminie dała pytania do zagadnień których w ogóle nie zdążyliśmy przerobić. Przy omawianiu pewnych kwestii mówiła wprost, że tego nie wymaga i nie
mamy notować po czym właśnie te zagadnienia pojawiły się na egzaminie (historia systemów informatycznych wspomagania przedsiębiorstw) . Na ćwiczeniach z powodu braku sali
komputerowej trzeba było nosić własne laptopy - zrozumiałe, jednak dla osób które laptopa nie miały nie było żadnej pomocy ze strony Pani Samek. Nie chciała wysłać ani zagadnień tym
osobom, ani arkuszy z poleceniami i zadaniami. Zajęcia z nią nie należały do najprzyjemniejszych.

Pani prowadząca prowadzi zajęcia w sposób zrozumiały, jednakże materiał jest trudny do opanowania. Wymagania na egzamin są ogromne, jest bardzo trudny.Pani Profesor, cudowna kobieta!Pani Profesor z bardzo dobrym podejściem do studenta.
Pani profesor wykazała się sporym brakiem profesjonalizmu. Często popełniała błędy w trakcie wykładów, nie uczciwie podchodziła do zaliczeń wykładów. Mam na myśli zmniejszanie progów
zaliczenia gdy okazało się, że za dużo osób nie zdało egzaminu oraz podciąganiu punktów studentom tylko po to by więcej osób zaliczyło poprawę. Przez to nie wiadomo czy się czegoś
nauczyliśmy czy też nie. Nie odpowiada na maile od studentów.

Pani profesor świetnie tłumaczy zagadnienia, które były poruszane na zajęciach.
Pani Profesor prowadziła tylko część zajęć z tego przedmiotu, zajęcia przebiegały w miłej atmosferze i były bardzo ciekawe. Super podejście do studentów, widać było ogrom wiedzy i
doświadczenia, a także zaangażowanie w próby nauczenia leniwych studentów, a notatki z wykładów są dużą pomocą przy pisaniu licencjatu (i na pewno przydadzą się w przyszłości).Pani Profesor potrafi w zrozumiały i jasny sposób przekazać treść wykładów i przede wszystkim zaciekawić, w razie problemów służy pomocą, ma cudowne nastawienie do studentów.

Pani profesor nie była odpowiednio przygotowana do prowadzenia zajęć. Mieszała wykłady z ćwiczeniami, co utrudniło później przygotować się do kolokwium oraz egzaminu. Grupa nie była
oceniana sprawiedliwie. Problemy z komunikacją zarazem podczas zajęć jak i poprzez maila. Pani profesor nie odpowiadała na maile lub odpowiadała na nie za późno np. z samego rana w
dniu egzaminu. Za brak odpowiedniego przygotowania winiła studentów np. zamiast przygotować test na poprawę kolokwium przygotowała test na egzamin. Pani profesor twierdziła, że to
nasza wina. Poprawa kolokwium odbyła się na zaliczeniu 1 roku z przedmiotu "Nowoczesne techniki uczenia się". Gdy pisaliśmy ww. poprawę wokół nas był hałas i latały w różne strony
piłeczki do żonglowania.

Pani Profesor jest wymagająca, jednak bardzo kompetentna i potrafi nauczyć studentów. Bardzo lubiłam zajęcia z Panią Profesor i z pewnością będę je dobrze wspominać. Pani Górka to
jeden z ulubionych prowadzących na uczelni, a nie ma ich wielu :)Pani Profesor jest niezwykle miła, sympatyczna i pomocna.Pani Profesor doskonale odnajduje się w roli prowadzącej zajęcia. Wiedza jaką przekazuje jest pełnowartościowa, a sposób w jaki to robi inspiruje i pobudza kreatywność.

Pani profesor bardzo mnie zaciekawiła tematem zajęć, do tego stopnia, że nie chciałem opuszczać wykładów i mówiłem o temacie jej zajęć poza studiami,będąc pośród bliskich. Pani profesor
zawsze chętna odpowiadać na pytać, pomagać w pogłębianiu wiedzy, której ma ogromne ilości I chętnie się nią dzieli.
Pani Profesor bardzo mieszała w zadaniach skutkiem tego ciężko było się zorientować co w zadaniu na koniec jest dobrze A co źle. nie Odpisywała na mejle mimo 5 Czy 7 mejli do dnia
dzisiejszego nic. lepiej niech się zajmie tym żonglowaniem bo to jej jeszczw wychodzi. masakra!!!

Pani Profesor bardzo dokładnie przekazywała nam wiedzę mimo, że zajęcia prowadzone były w trybie zdalnym, co było dużym utrudnieniem. Przez cały ten trudny czas Pani Profesor była z
nami w kontakcie i pomagała w razie potrzeby.
Pani Profesor bardzo brzydko potraktowała nas na egzaminie. Uważam, ze nie po to się ze studentami rozmawia o egzaminie, żeby zrobić coś innego. Po ocenach z pierwszego podejścia to
widać. Jeszcze to zdziwienie na koniec egzaminu.

Pani Piotrowska sama nie prowadziła zajęć, natomiast polegały one na przedstawianiu przez grupy poszczególnych tematów. Pani tylko wtrącała kilka zdań o każdego tematu i po
zakończonych prezentacjach dodawała swoje podsumowanie. Podsumowanie, które jednoznacznie miało za zadanie zdeprawować studentów, namieszać im w głowach i przekonań, że partia
rządząca i obecny prezydent nie mają pojęcia o rządzeniu państwem. Jest to zachowanie nieetyczne, którego nie powinno spotkać się na uczelni. Student, który był innego zdania niż
Prowadząca, z óry był skreślany, gdyż na kolokwium wymagane były odpowiedzi dokładnie zgodne ze światopoglądem i politycznym nastawieniem Pani Piotrowskiej. Np. Pani z góry
zapowiadała, że jeśli ktoś napisze na zaliczeniu, że obecny rząd 'obniżył kwotę wolną od podatku', nie zaliczy tego zadania, gdyż jej zdaniem rząd tego nie zrobił. Co jest kompletnym mijaniem
się z prawdą. Pani na siłę głosiła swoje niezadowolenie i poglądy polityczne, usiłując przekonać do nich.

Pani nie była odpowiednio przygotowana do prowadzenia zajęć, bardzo dużo czytała z własnych notatek. Zajęć nie prowadziła samodzielnie, ale wypełniały je obowiązkowe prezentacje
uczniów na przydzielony temat. Prezentacje były źle rozplanowane w czasie, co spowodowało nagromadzenie kilku prezentacji w czasie ostatnich trzech lekcji przed kolokwium, więc materiał
być przedstawiany bardzo ogólnikowo, co nie pozwalało odpowiednio przygotować się do zaliczenia. Pani bardzo często spóźniała się bądź zaczynała zajęcia przed czasem. Również po lekcji
zmuszeni byliśmy zostawać na przerwach, aby zrealizować materiał. Pani także narzucała terminy odrabiania zajęć z ustawowych dni wolnych i obecność na nich uznawała za obowiązkową.
Na konsultacje Pani spóźniała się około 30minut, nie szanując przy tym czasu studentów. Najbardziej jednak rażące podczas zajęć było podkreślanie przez Panią swoich poglądów
politycznych i narzucanie ich studentom!!! Brak szacunku dla poszczególnych partii politycznych.

Pani mgr. Wolszon była zawsze przygotowana do zajęć, zawsze wszystko na spokojnie tłumaczyła. Jeśli ktoś czegos nie rozumiał to poświęcała swój czas żebyśmy wszystko zrozumieli.
Pomimo aktualnej sytuacji regularnie się z nami spotykała i realizowała program kształcenia. Cała grupa się angażowała ponieważ Pani Wolszon prowadziła bardzo przyjemne zajęcia.Pani Magister zawsze świetnie przygotowana do zajęć, w przypadku gdy ktoś ma problem zawsze jest chętna do pomocy. Krótko mówiąc Profesjonalistka.
Pani magister zaczęła prowadzić zajęcia najszybciej ze wszystkich naszych nauczycieli. Zajęcia z nią były zrozumiałe, jej podejście zaskutkowało naszym pełnym zaangażowaniem w
przedmiot oraz dobrymi wynikami ma kolokwium. Wszystkie niejasne kwestie były natychmiast rozwiewane. Zajęcia z panią magister Wolszon pozostaną na długo w naszej pamięci.
Pani Magister Wolszon bardzo zaangażowała się w nauczanie zdalne. Prowadziła zajęcia online, na których rozwiązywaliśmy wspólnie zadania. Cierpliwie wyjaśniała wątpliwości i
odpowiadała na nasze pytania. Nie mam żadnych zastrzeżeń.

Pani Magister była bardzo wymagająca, mimo to, że były zadane prace do rozwiązania to każdy odczuwał wrażenie nie były one wcale brane pod uwagę, tylko kolokwium. Przy pierwszej
wejściówce zostaliśmy wprowadzeni w błąd czego ma ona dotyczyć, gdyż miała dotyczyć innych działów, tak więc niespodzianka. Kilka operacji księgowych w inny sposób niż na zajęciach z
rachunkowości finansowej co było niewielkim utrudnieniem. Poza tym bardzo miła, extra

Pani ma chyba problemy osobiste. Twierdzila że "nie wyrabia się" z przygotowywaniem wykładu, podczas gdy inni prowadzący mieli na wszystko czas. Proszę sobie lepiej zorganizować czas
pracy, albo nie robić chamskich bezsensownych pytań na egzaminie. Jak można nie przygotować się wcale do pracy, a potem wymagać od studentów samodzielnego wykucia na pamięc
wysłanych w ostatniej chwili wykladów. W pytaniach były błędy, które odbiły się krzywdząco na ocenach. Porażka. Moja mama siedząca 20 lat w pracy księgowej i w podatkach złapała się na
Pani żałosne pułapki w pytaniach i też nie zdałaby egzaminu, gdyby była pani studentką. Po 20 latach pracy! Poza tym co Pani tak zależy zeby wszystkich oblać? Minuta na przeczytanie
pytanie, chwilę namysłu i odpowiedź to nieśmieszny żart. Każdego dnia żałuję coraz bardziej że nie przepisałam się z tej szkoły, kiedy była okazja.

Pani Lidia jest niesamowicie ciepłą i sympatyczną osobą!
Pani Król stanęła na wysokości zadania, jeśli chodzi o prowadzenie zajęć online. Pomimo braku odpowiedzi na maile bądź odpowiedzi uzyskiwanej po kilku tygodniach, Pani w całości w
sposób zrozumiały przedstawiła zagadnienia zajęć.

Pani Goldmann nie szanuje ani studentów, ani ich czasu. Nie potrafi wytłumaczyć zagadnień zawartych w efektach kształcenia. Dziwi ją to, że studenci nie rozumieją danych zagadnień, nawet
jeśli spotykają sie z tym pierwszy raz w życiu. Prace, których Pani wymaga nauczyć się na zaliczenie, nie zostały przez Panią sprawdzone, przez co student uczył się z materiałów, których
prawidłowość nie została potwierdzona. Pani nie wprowadziła ocen z ćwiczeń do momentu egzaminu, ponadto przedłużyła ten termin do końca lipca- to przekracza termin wpisania oceny o
miesiąc!!Student połowę wakacji nie będzie wiedział czy ma w ogóle zaliczone ćwiczenia.Pani Goldmann broni się tym, że musi sprawdzać prace magisterskie i podkreśla, że to są ważniejsze
sprawy,niż 'jakieś tam zaliczenia'. Bardzo nieodpowiedzialne podejścia,brak szacunku dla studenta. Problemy z internetem natomiast Pani nie interesują i student sam musi zapewnić sobie
dostęp do zajęć, podczas gdy Pani spóźnia się godzinę na umówione zajęcia.

Pani Goldmann absolutnie nie przedstawiła studentom zagadnień z sylabusa, ani nie zrobiła tego w sposób jasny i zrozumiały, ponieważ wcale nie prowadziła zajęć. Każdy inny wykładowca
prowadził zajęcia zdalnie,dzięki czemu studenci na bieżąco mieli przekazywaną wiedzę z zajęć.Natomiast Pani przez cały semestr wstawiła zaledwie kilka plików na moodle, z którymi student
był zobowiązany zapoznać się i zaznajomić do egzaminu.Z Panią Goldmann nie było kontaktu,nawet do dnia egzaminu. W dniu poprzedzającym egzamin, o godzinie 18 (egzamin kolejnego
dnia o 11) Pani raczyła nam przekazać informacje jak będzie wyglądał egzamin.Pytania na egzaminie oczywiście wymagały wiedzy,której student nijak nie mógł posiąść czytając tylko wysłaną
teorię.Czas egzaminu wynosił 25minut na 5zadań opisowych,co nie pozwoliło nawet na zastanowienie się nad udzielanymi odpowiedziami. Pani Goldmann 'nie obchodzi' fakt,że serwery są
przeciążone w takich sytuacjach i uznała, iż nie zalicza prac wysłanych 1min po czasie.

Pani dr Pietryka dostosowywała się do naszych potrzeb. W razie jakich kolwiek niejasności pomagała nam, zawsze odpisywała na wiadomości, regularnie sprawdzała nasza wiedzę w postaci
testów po każdym temacie. Kolokwium było przygotowane odpowiednio do aktualnej sytuacji. Była bardzo zaangażowana w nasze kształcenie przez co i my bardziej docenialiśmy i
angażowaliśmy się w ten przedmiot

Pani dr ma super podejście do studentów, potrafi w sposób interesujący przedstawić treść wykładu, w razie jakichkolwiek wątpliwości i pytań służy pomocą.Pani dr Agata Sudolska zawsze była bardzo pomocna, uprzejma a jej zajęcia były jednymi z najlepszych w semestrze.Pani doktor zawsze uśmiechnięta, potrafi w ciekawy sposób przekazać wiedzę i zachęcać do nauki przedmiotu. Niezwykle miła, ale też sprawiedliwa. Zajęcia są niezmiernie ciekawe.Pani Doktor Wędrowska to świetny nauczyciel-wykładowca jak i pełna wartości osoba. Każdemu studentowi potrafi przekazać wiedzę w taki sposób, aby wszystko zrozumiał.Pani Doktor w sposób bardzo zrozumiały i przyjemny prowadzi wykłady.
Pani Doktor w obecnej sytuacji panującej w kraju wykazała się ogromną wyrozumiałością oraz okazała się wielkim wsparciem dla studentów. Zajęcia były prowadzone w przystępny sposób.
Zagadnienia zostały bardzo dobrze omówione. Wszystkie wątpliwości i popełniane błędy w zadaniach zostały przez Panią Doktor szczegółowo wytłumaczone, dzięki czemu w pełni udało się
zrozumieć i zrealizować program zajęć.
Pani Doktor to kobieta Anioł! Bez niej ekonometria byłaby zupełnie nieznaną dziedziną nauki. Wszystko wytłumaczy, wszystko powtórzy, każdy zrozumie i nikt nie ma wątpliwości po zajęciach.
Pani Doktor prowadziła zajęcia bardzo poprawnie, chociaż mam wrażenie że czasami zbyt mocno zagłębiała się w szczegóły, które powinny być już na tym etapie edukacji dobrze znane
(jeżeli ktoś nie uczestniczył w zajęciach z 1 stopnia powinien to nadrobić we własnym zakresie). Zrozumienie zajęć bardzo utrudniało korzystanie z podręcznika, w którym występuje masa
błędów rachunkowych. Czasami spędzałam wiele czasu nad zadaniem szukając błędu, żeby zorientować się, że to w podręczniku był błąd. Skutecznie zniechęciło mnie to do tych zajęć.

Pani Doktor poświęciła nam mnóstwo uwagi i dołożyła wszelkich starań by przedstawiane treści zostały wyjaśnione jak najdokładniej. Organizacja spotkań online i zaliczeń była godna
podziwu. To były wartościowe i świetnie przygotowane zajęcia.

Pani doktor oceniała studentów niesprawiedliwie. Aktywność na zajęciach tylko u wybranych osób przełożona została na ocenę. Prowadząca faworyzuje wybranych studentów oraz stawia im
lepsze oceny. Uważam, że wszyscy powinni być oceniani jednakowo. Ze skutkiem wspominam prowadzone przez tą Panią zajęcia.Pani Doktor Magda - jeden z niewielu pracowników WNEIZ któremu się jeszcze chce. Zajęcia były bardzo ciekawe, dużo praktycznej wiedzy, miły ton głosu i super podejście do studentów.Pani Doktor jest sympatyczna, rzeczowa i pomocna. Potrafi jasno wytłumaczyć omawiane zagadnienia.
Pani Doktor jest jedną z najlepszych prowadzących na wydziale. Bardzo spokojny i zrozumiały sposób tłumaczenia, miłe podejście do studentów i lekki dowcip, przez co ćwiczenia mijają
bardzo przyjemnie. Szkoda, że tak bardzo trudne zaliczenia Pani Doktor robi, ale Pani jest jedną z niewielu osób na naszym wydziale, która może dużo wymagać. Jest to proporcjonalne do
Pani Doktor wkładu w sposób nauczania i inni prowadzący powinni brać przykład.

Pani doktor jest bardzo kompetentną osobą, dlatego miałam po tych zajęciach mały niedosyt. Uważam, że wiedza mogłaby być bardziej pogłębiona. Miałam czasem wrażenie, że naprawdę
nie warto przychodzić na te zajęcia, bo po prostu wałkowane jest na nich w kółko to samo. To moje jedyne zastrzeżenie, te zajęcia mogłyby być dużo ciekawsze, patrząc na to jakie
doświadczenie ma pani doktor.

Pani Doktor Ilona Pietryka to wzór do naśladowania dla innych prowadzących. Szybka reakcja na zmianę formy nauczania i przystosowanie do prowadzenia zajęć na najwyższym poziomie.
Dostępność dla studentów zawsze, kiedy tylko potrzebowaliśmy. Wszelkie prośby studentów były brane pod uwagę, problemy merytoryczne czy też techniczne zawsze były rozwiązywane.
Zajęcia przejrzyste, zrozumiałe. To były najlepiej prowadzone zajęcia w całym semestrze. Nie mam żadnych uwag, wszystko jak najbardziej na plus. Do Pani Doktor mogliśmy zwrócić się nie
tylko z problemami dotyczącymi przedmiotu, ale też wieloma innymi dotyczącymi zdalnego nauczania.

Pani Doktor dokładała wszelkich starań, aby zagadnienia (mimo z trudnościami związanych z pandemią) były przez nas zrozumiane. Zawsze bardzo sympatyczna i pozytywnie nastawiona do
studenta. Pani doktor chce zbawić świat swoim przedmiotem.Pani doktor bardzo zrozumiale wykłada matematykęPani doktor bardzo starała się dostosować do wszystkich naszych prośb i potrzeb. Zajęcia były prowadzone regularnie i zrozumiałe dla wszystkich pomimo sytuacji w jakiej się znaleźliśmy.Pani dokotr bardzo sympatyczna, odpowiadała na wszystkie pytania i rozwierała wszystkie wątpliwości. Jedna z najprzyjemniejszych prowadzącychPani Anna była zawsze profesjonalnie przygotowana do zajęć i potrafiła w sposób jasny przekazać potrzebną wiedzę co widać w osiągniętych wynikach.Pani
Pan trochę za szybko mówi i ciężko nadążyć, ale zajęcia super. Trochę dużo do zrealizowania (prezentacje i potem jeszcze znowu prezentacje grupowe, potem kolokwium). Bardzo
wartościowe treści, cieszę się że uczestniczyłam w zajęciach. Doceniam podejście z obecnościami, inni wykładowcy nie zaliczają przedmiotu przy 2 nieobecnościach, nawet jeśli kolokwium
jest na 5, Pan podchodzi życiowo i obecność nie jest obowiązkowa, choć wskazana. Takie ludzkie podejście bardzo się ceni.

Pan prowadzący posiada bardzo dużą wiedzę z zakresu Ekonomii Sektora Publicznego. Pan prowadzący dyktował słowo w słowo materiał do nauki, co było dobre.

Pan prowadzący nie zawsze realizował materiał w sposób jasny, często nie tłumaczył czegoś. slajdy z przykładami szybko omijał. plus za możliwość zrobienia zdjęcia, to ratowało wszystkich.
Ogromny plus za to, że jeśli był czas i się o coś konkretnego spytało i mówiło, że nie rozumie to wszystko było jasno i dokładnie tłumaczone tak aby to jeszcze zdążyć zanotować. Pan
Magister naprawdę dobrze tłumaczy, niestety nie zawsze to robi, przykładem są tutaj zadania do zrobienia w praktyce. zadania z treścią do policzenia, dostaliśmy czas, żeby je zrobić i dwie
osoby przeczytały wynik na głos (nie było do końca wiadomo czy jest on poprawny czy nie). Nikt działania na tablicy też nie zapisał- kto sam zadanie zrobił, ten zrobil. To samo z pytaniami
badawczymi, decyzyjnymi, wszystko zrobione bardzo chaotycznie, większość powiedziana przez studentów była źle, stąd nie było czego zapisywac, w dodatku nie wytłumaczone i nawet nie
ma czasu na zapisanie.

Pan promotor był zawsze pomocny. Szybko sprawdzał, wręcz ekspresowo. Wszystkie wątpliwości było można przedyskutować. Współpraca przez internet w czasie zamkniętego wydziału
przebiegła na najwyższym poziomie.
Pan Profesor zawsze znakomicie przygotowany i niezwykle kulturalny. Służy pomocą, jest otwarty na wszelkie dyskusje, nie narzuca swojego zdania, ale zawsze je tłumaczy. Zajęcia bogate
nie tylko w wiedzę naukową, ale również życiową.Pan Profesor w przystępny sposób cierpliwie wyjaśnia zagadnienia i popełnione błędy. Bardzo szybko odpowiada na wiadomości i sprawdza zrobione przez studentów zadania.Pan Profesor to żywa encyklopedia, słucha się Pana Profesora z ogromną przyjemnością.Pan Profesor to chodząca encyklopedia. Mogłabym Pana Profesora słuchać godzinami!Pan Profesor super prowadzący
Pan Profesor prowadzi zajęcia w sposób konkretny- rzeczowo i ciekawie. Można bardzo dużo wynieść z zajęć. Ponadto po 3 latach zarządzania uważam, że zajęcia z prof. Szostkiem były
najbardziej przydatne, dużo ciekawych treści, opracowanych bardzo dokładnie.

Pan Profesor Kruszewski jest promotorem, który zasługuje na pochwałę. Przez cały proces pisania pracy był zainteresowany, odpowiadał szybko na pytania. Moje konsultacje były
prowadzone w formie online, jednak nigdy nie czułam abym przez to miała jakiekolwiek trudności. Pan Profesor jest bardzo kreatywny i otwarty na nowe rozwiązania, tematy prac. Gdybym
teraz wybierała promotora, ponownie podjęłabym tą samą decyzję. Bardzo dziękuję i życzę uczelni aby podjęła jak najdłuższą współpracę z P. Prof. Kruszewskim!

Pan profesor jest bardzo pomocny z ogromną wiedzą, a do tego przesympatyczny. Dokładnie wie jak trafić do młodych ludzi.Pan prof. Wiśniewski zasługuje na najwyższe słowa uznania w każdym aspekcie, jaki można wziąć pod uwagę oceniając prowadzącego!Pan mgr zawsze świetnie przygotowany do zajęć. Jasno tłumaczy polecenia, zachęca do nauki. Prezentuje wysoką kulturę osobistą.Pan Magister w sposób zrozumiały przeprowadzał zajęcia oraz był zawsze dostępny na konsultacjachPan Magister w sposób jasny i cierpliwy tłumaczył zagadnienia, które przerabialiśmy. Ćwiczenia bardzo przydatne.
Pan Magister nie wykazał się kulturą osobistą , którą oczekuję się od pracownika uczelni. Zajęcia, pomimo próśb, nie zostały przeprowadzone w formie zadowalającej i umożliwiającej
osiągnięcie  efektow kształcenia w pełni. Jednak mimo to Pan Magister w przypadku jakichkolwiek moich pytań odpisywał na wiadomości  bardzo sprawnie i próbował  wytłumaczyć wszelkie
wątpliwości.

Pan Kannenberg jest najlepszy
Pan Gałecki ni wykazał się kulturą osobistą jaką wymaga się od nauczyciela akademickiego. Używał nieustannie słów, które ciężko przytoczyć kulturalnej osobie. Zwracał się tak nieuprzejmie
nawet do studentów, bądź opisując całą grupę studentów. Zajęcia notorycznie były przedłużane, ponieważ Pan nie potrafił wyrobić się w czasie. Kolokwium było zawsze z zagadnieniami, o
których na zajęciach Pan nie wspominał.

Pan Doktor zdecydowanie zna się na dziedzinie, którą wykłada
Pan doktor zawsze świetnie przygotowany do zajęć. Jasno i zrozumiale przekazuje wiedzę. Zachęca do nauki z tego przedmiotu, zawsze podkreśla jak ważna jest nasza obecność na tej
uczelni i tym kierunku.

Pan Doktor z ogromnym zaangażowaniem prowadził zajęcia, tematy realizował w bardzo zrozumiały i przystępny sposób, odpowiadał na wszystkie pytania studentów, miły i wszyscy powinni
brać przykład z jego podejścia do studentów.

Pan Doktor w sposób rzetelny wypełniał swoje obowiązki, wiedza przekazywana była w sposób zrozumiały i ciekawy dla odbiorcy. Również co warto dodać udało się wypracować
porozumienie w tym trudnym dla nas okresie odnośnie zaliczenia przedmiotu.Pan doktor to inspirująca postać, zajęcia z nim były czystą przyjemnością i żałuje, że tak szybko się skończyły

Pan Doktor prowadził wykłady w sposób zrozumiały i interesujący zarazem. Tłumacząc zagadnienia wykorzystywał codziennie sytuacje, historie z życia wzięte przez co łatwiej było nam
(studentom) zrozumieć nieraz skomplikowane pojęcia i modele. Dodatkowo Pan Doktor jest bardzo życzliwy. Uczestnictwo w jego wykładach to była czysta przyjemność.
Pan Doktor potrafi zainteresować studentów tematyką swoich wykładów i ćwiczeń. Zawsze bardzo dobrze przygotowany do zajęć, chętny do dyskusji ze studentami. Zawsze podkreśla
praktyczne zastosowanie przekazywanej studentom wiedzy co jest bardzo pomocne.Pan Doktor Pawłowski to znakomity nauczyciel w swojej dziedzinie nauki przy czym bardzo wyrozumiały, cierpliwy i chętnie noszący pomoc swoim uczniom. Oby więcej takich dydaktyków.
Pan doktor otwierał wręcz umysły, swoim podejściem sprawiał, że wykłady były bardzo interesujące, a ćwiczenia otwarte na pewnego rodzaju debaty i konwersacje. Pan doktor ma też
wyszukane poczucie humoru, dzięki czemu uczestniczenie z zajęciach było bardziej przyjemnością, aniżeli obowiązkiem. Pełen profesjonalizm.Pan Doktor nie wykazał zaangażowania w lekcje online. W czasie zdalnego nauczania  pan Doktor nie przeprowadził ani razu zajęć ze studentami.
Pan Doktor bardzo ciekawie prowadzi zajęcia, aż chce się uczyć. Jest zawsze idealnie przygotowany, ma ogromną wiedzę o finansach (i na większość innych tematów pewnie też) szybko
sprawdza kolokwia, sprawiedliwie oceniaOsoba prowadząca zajęcia była bardzo sympatyczna, w sposób jasny i zrozumiały przeprowadzała zajęcia.osoba niekompetentna do nauczania ludzi. zmienianie zasad podczas trwania kolokwium. Wybieranie formy egzaminu takiej żeby nie zdało 80% roku.Oprócz zrozumiale prowadzących zajęć, bardzo motywujący do nauki Doktor.Opinia analogiczna jak w przypadku prawa finansowego:
OPI nie należy do najłatwiejszych przedmiotów, jednak zaangażowanie Pani Prof. bardzo ułatwiło naukę, a czas spędzony na wykładzie nie był stracony. Zajęcia przebiegały w miłej
atmosferze, łatwo zauważyć Pani Prof. wiedzę i doświadczenie. Bardzo dobry kontakt ze studentami umilał zajęcia.ok

Ogolnie zajecia z Pania profesor wspominam dobrze, jednak mam kilka uwag. Bardzo czesto nie zostawała nam udziana odpowiedz na pytania, z wytlumaczeniem braku czasu, z czym
nieststy nie moge sie zgodzic. Kolejna sprawa jest ocenianie, przy wystawianiu ocen zostawy uwzględnione punkty dodatkowe, niezrozumiale dla mnie. Pani Profesor uznala, ze sa to punkty
za aktywnosc na wykladach, natomiast pomimo mojego aktywnego udziału na wykladach, nigdy nie zapytano mnie nawet o imir i nazwisko, zresztą nie tylko mnie, bo nigdy nie napotkalam sie
na taka sytuację. Raz na zajęciach byla sprawdzana obecność i pomimo mojej obecnosci nadal nie odnoslam z tego tytulu zadnych dodatkowych punktów.

Odpowiedź została udzielona wcześniej przy wykładzie z mikroekonomii. Wykladowczyni niczym nie różniła się zachowaniem i podejściem od tutejszych ćwiczeń.Odnoszę wrażenie, że zajęcia nie są wartością dodaną dla studentów.
Od początku zawieszenia zajęć na uczelni był całkowity brak kontaktu z prowadzącym, nie odpisywał na nasze wiadomości, nie prowadził konsultacji online, ani żadnych zajęć, które
umożliwiłyby nam w łatwiejszy sposób przyswajanie materiału, który nie należy do łatwych.

Od momentu przejścia na naukę zdalną ćwiczenia ani razu nie zostały przeprowadzone, zadania (ktorych nikt nie tłumaczył) były wysyłane przez innego prowadzącego i nigdy nie zostały
omówione, gdyby nie płatne korepetycje i youtube to zaliczenie przedmiotu polegałoby na chybił trafił i wypisywanie wszystkich możliwych wzorówoceny z ogromnym poślizgiemOceny nie były wystawione sprawiedliwie. Prace grupowe oceniane były różnorodnie. A prace indywidualne nie zawierały jasno określonego klucza.Oceniła bardzo niesprawiedliwie

Ocenianie studentów nie do końca sprawiedliwe, bo bierze pod uwagę tylko projekt końcowy. W grupie 5 osobowej pracowały tylko 3 osoby, dlatego projekt wyszedł gorzej niż powinien. Mimo
minimalnego wkładu jednej i zerowego drugiej osoby w przygotowywaniu projektu dostaliśmy oceny na tym samym poziomie. Nie ma opcji sprawdzić kto się przyłożył bardziej, a kto mniej do
zajęć jednym projektem. Przydałyby się jakieś indywidualne zadania na punkty, wtedy może łatwiej byłoby sprawdzić zaangażowanie pojedynczych osób.

Oby było więcej takich prowadzących, którym zależy żeby wytłumaczyć i nauczyć, Pani Magister sprawiła, że rachunkowość była jedynymi zajęciami w których się uczestniczyło z radością i
wręcz nie mogło się doczekać kolejnych.
not understandable. i think he learned everything in polish so he often confused about terms in accounting. he talks very slow because he's not fluent in english, so i lost interest before he
finished the class. 10/10 wouldn't recommend.

Nigdy nie było wiadomo, co trzeba zrobic na kolejne zajecia. Zajecia byly nieprzyjemne i stresujące. Zaliczenie na podstawie napisanego raportu (na okolo 100 stron) jest zbyt dużą i
pracochłonna pracą, w czasie gdy powinniśmy sie skupić na pisaniu pracy licencjackiej. Zbyt duży nakład pracy z tygodnia na tydzień, czego nie dalo rady się przerobić, chyba ze siedząc dnie
i noce tylko i wyłącznie nad analizą.

Niezwykły profesor, jedyne czego żałuje to że miałem przyjemność uczęszczać na wykłady jedynie przez jeden semestr. Po każdych zajęciach, tematach jakie poruszał Pan Profesor, w jaki
sposób opowiadał o otaczającym nas świecie - było to coś magicznego.niezwykła erudycja prowadzącego, nawet podczas zajęć zdalnych przekazywał bardzo szeroki sposób spojrzenia na przedstawiane kwestie

Niewłaściwy człowiek na niewłaściwym miejscu. Przez cały proces zdalnego nauczania nie włożył w to praktycznie żadnej pracy wymagając jednocześnie od studentów niemożliwego.
Wykładowcy z tej uczelni reprezentuja sobą wysoki poziom zarówno kultury osobistej jak i kompetencji, natomiast ten Pan czuje się na swoim stanowisku na tej uczelni jak w swoim domu i
uważa, że może chociażby zmieniać zasady kolokwium 5 minut przed jego rozpoczęciem, po czym oblać 90% roku. Przypomnę że wykładowca nie przeprowadził od momentu wybuchu
epidemii ani jednej godziny ćwiczeń, tym samym nie przygotowując nas w żadnym stopniu na kolokwia w których wymaga wręcz chorej perfekcji. Naprawdę jestem zawiedziony i oburzony
zarówno jak cały mój rok podejściem Pana Magistra do nas.

Niestety, forma zajęć zdalnych podczas okresu akademii koronawirusa nie do końca mi odpowiadała. Udostępnione pliki pdf z materiałami obowiązującymi na zajęcia nie były zbyt
wystarczające, brakowalo wytłumaczenia przez prowadzącego, szczególnie w kontekście ćwiczeń. Ocena z ćwiczeń nie była wystawiona na podstawie wyników zrealizowanych na moodle
testów, ale 4 mógł dostać każdy kto zaliczył, nieważne na jakim poziomie.

Niestety, ale zajęcia były nieefektywne. Materiały edukacyjne były wstawiane na moodle z dużym opóźnieniem. Pani Król nie sprawdzała prawidłowości wykonywanych zadań. Rozwiązania do
zadań zostały wstawione na platformę kilka dni przed kolokwium. Kolokwium zaplanowane na konkretny dzień przez Wykładowcę nie odbyło się, ponieważ z niewiadomych przyczyn Pani Król
nie udostępniła go.

Niestety zajęcia dużo nie wnoszą. Poruszone były zagadnienia które pojawiały się na innych przedmiotach a nowe rzeczy nie były omówione wystarczająco dokładnie. Ogólny zakres
przerobionego materiały można by zrealizować w połowie wyznaczonych do tego godzin.

Niestety ten semestr to porażka. Zajęcia przez 3 miesiące nie były prowadzone wcale, a potem w 2 tygodnie realizowane wszystko na raz co było dużym obciążeniem. Przez te 3 miesiące nie
dostaliśmy żadnych pomocy do nauki, ponieważ książek w bibliotece nie wystarczało dla wszystkich osób z roku.

Niestety te zajęcia były w 80-90% powtórką tego, co odbywało się na innych zajęciach na pierwszym stopniu. Chodzenie na ten wykład było stratą czasu, gdyż zagadnienia na nim omawiane
były mi dobrze znane, chociażby ceny transferowe doskonale omówione na innym przedmiocie. Warto również zaznaczyć, że (według mnie oczywiście) egzamin z wykładu jest zbyt trudny, a
konkretniej odpowiedzenie rozważnie na szczegółowe 100 pytań, w tym również rozwiązywanie zadań w 70 minut jest bardzo trudne do zrealizowania.

Niestety te ćwiczenia były dość chaotyczne, Pan Doktor szybko szedł z materiałem, ciężko było to opanować bez osobistych konsultacji.

Niestety przesyłane materiały nie zawsze w dostateczny sposób wyjaśniały problematykę zajęć. Często musiałem szukać dodatkowych informacji w internecie - niestety nie zawsze były one
poprawne. W tak trudnym przedmiocie program powinien być realizowany na zajęciach on line a nie tylko poprzez wrzucanie prezentacji na Moodle. Ponadto zadania na kolokwium były
nieproporcjonalnie trudne co do przerobionego materiału i wymagały więcej czasu na obliczenie niż było to przewidziane. Według mnie to najgorzej przeprowadzony przedmiot w tym
programie studiów.

Niestety po wprowadzeniu nauczania online zajęcia ograniczyły się do samodzielnej pracy studenta z udostępnionymi prezentacjami. Zajęcia w formie stacjonarnej bardzo interesujące i
wartościowe, tym bardziej szkoda, że nie zostały przeprowadzone.

Niesamowita kobieta! Diament dla uczelni! Przesympatyczna, umiejąca wyjaśnić niezrozumiałe zagadnienia, z indywidualnym podejściem do studenta i przede wszystkim chętna do
przekazania wiedzy! Wszystkie niejasności są tłumaczone tak długo aż każdy ze studentów zrozumie, widać ogrom zaangażowania ze strony prowadzącej. Mimo utrudnień w formie zajęć
online, było można odczuć, że Pani Urszula stara się jak może żeby nas czegoś nauczyć w sympatycznej atmosferze. Prowadząca na medal! :)

Niektóre pytania trochę chamskie (daty itp) ale podoba mi się koncepcja z pytaniem otwartym na końcu egzaminu bez złych odpowiedzi.
Nie wnikam jakie ma Pan problemy osobiste, ale radzę udać się do psychologa zamiast wyżywać na studentach, którzy niczym nie zawinili. To nie nasza wina, że zajęcia odbywały się zdalnie,
nie rozumiem dlaczego był Pan obrażony na cały świat i nie chciał udzielać żadnych informacji przez miesiąc, podczas gdy inne grupy (np. Mai Piesiewicz) otrzymały szczegółowe instrukcje i
zadania z objaśnieniem już w marcu. Żałuję że się nie przepisałam kiedy jeszcze miałam okazję, jak tylko zobaczę Pana nazwisko będę zmieniać grupę choćby na 20:00.

Nie wiem czy nauczeniem zdalnym można nazwać tylko i wyłącznie przesyłanie prezentacji.Nie sądziłem, że można być profesorem, który skupia się na żonglowaniu nawet na ekonometrii. To nie przedszkole!!!
Nie podobały mi się prezentacje na wykładzie, ponieważ 3 grupy prezentowały ten sam temat (Standard). Moim zdaniem trochę strata czasu, ponieważ chociaż każda grupa prezentowała
inaczej to dalej był ten sam temat. Podobały mi się pytania po prezentacji, bo wtedy można było sprawdzić swoja wiedzę z przygotowanego tematu.
Nie mam tutaj absolutnie zadnych zastrzeżeń, otrzymalam odpowiedz na kazde zadane przeze mnie pytanie, prowadzacy tlumaczyl tak dlugo i takimi technikami aby na pewno bylo to
zrozumiałe.Nie ma zagadnienia którego Pan Łukasz nie byłby w stanie wytłumaczyć, zajęcia które zdecydowanie będę wspominał najlepiej i najbardziej będzie mi ich brakowało w drugim semestrze.nie korzystałem z konsultacji
Nie było jakiegokolwiek kontaktu bezpośredniego. dostawaliśmy tylko "suche " notatki i zadania. Dodatkowo nie dostalismy żadnej informacji jak będzie wyglądało kolokwium , a samo jego
przeprowadzenie doprowadziło do samych problemów.Nice relations with students, polite and helpful, level of content adjusted to level of students. Unfortunately too many people in the classroom so not enough seats and computers for everyoneNice Professornice prof.Nice classesNic dodać, nic ująć.Nauczanie zdalne w wykonaniu Pani Doktor, bardzo profesjonalne podejście!!! filmiki ekstra!!!Naprawdę wartościowe zajęcia. Prowadząca wzorowo poradziła sobie z nagłą zmianą sposobu prowadzenia zajęć na tryb zdalny, umiała zainteresować i pomóc.
Najwspanialszy, ze wspaniałych, legenda głosi, że potrafi podnieść konia nad głową jedną ręką. Absolutny mistrz nauk ścisłych. Po wielkim zdziwieniu na jakim niezwykłym poziomie były
przeprowadzane wykłady, ćwiczenia z Panem Mateuszem zdziwiły mnie nawet bardziej, nigdy nie czułem się lepiej siedząc na matematyce.

Największym minusem tych zajęć jest kolokwium końcowe, uważam że skoro cały semestr prowadzi nas jedna osoba, to właśnie ona powinna rozliczać nas z naszej wiedzy. A w przypadku
tego kolokwium może być tak, że do odpowiedzi ustnej przypadnie nam drugi prowadzący, który nie prowadził z nami zajęć i pyta o rzeczy z poza przerobionego materiału, co jest skrajnie
niesprawiedliwe i zaniża ocenę końcową.

Najlepszy wykładowca! Pani Profesor Górka jest rewelacyjna!
Najlepszy wykładowca, bardzo profesjonalny, mówił z pasją i bardzo ciekawie. Poruszał też szersze tematy, które nie obowiązywały nas na zajęciach. Osobiście jestem bardzo zadowolona, że
mogłam uczestniczyć na zajęciach prowadzonych przez dr Kannenberga.
Najlepszy wykład na jaki miałam okazję chodzić. Prowadzący w rzeczowy i jasny sposób przedstawiał tematykę zajęć. Mimo późnej godziny odbywania się wykładu, zawsze szłam z pełną
energią i chęcią, aby dowiedzieć się ciekawostek od mądrego człowieka.Najlepszy prowadzący, mający bardzo dobry kontakt z młodymi ludźmi, świetne podejście, zawsze pomocy.Najlepszy profesor na świecie!Najlepszy Profesor jakiego spotkałam dotychczas na studiach. Człowiek wyrozumiały, cierpliwy i sprawiedliwy.Najlepszy magister na wydziale. Mógłby dawać łatwiejsze pytania na 5 na kolokwium :)
Najlepszy cwiczeniowiec! Ogromna wiedza, wysoki poziom kultury osobistej l, niewątpliwie warto podkreślić, że ćwiczenia były bardzo praktyczne i CIEKAWE. Poruszane zagadnienia były w
bardzo przystępnej formie, poparte przykladami. Zdobyta wiedzą z pewnością nie "wyplynie" z głowy po sesji a będzie służyć na lata.
Najlepsze zajęcia w całym semestrze. Prowadzący zainteresował mnie zagadnieniami etyki, na tyle że obecna byłam na każdym wykładzie. Wysoki poziom kultury osobistej oraz pasja którą
przejawiał wykładowca utwierdziły mnie w przekonaniu, że zajęcia akademickie mogą być ciekawe, co niestety rzadko się zdarza.

Najlepsze zajęcia oraz prowadzący podczas całych studiów II stopnia! Ćwiczenia były przeprowadzone w sposób bardzo merytoryczny, a zadania zlecane studentom były bardzo
przydatne,uczące i ciekawe. Oby więcej takich wykładowców! Najlepsze jak dotychczas podejście do studenta.najlepsza!Najlepsza prowadząca.Najlepsza prowadząca, wszystko wytłumaczone, wiedza sama wchodzi do głowy, w dodatku bardzo miła i super podejście do studentaNajlepsza prowadząca, super podejście do studenta, wszystko wytłumaczone jasno i  w fajny sposóbNajlepsza prowadząca na jaką do tej pory trafiłam. Zajęcia prowadzone ciekawie i zrozumiale.

Najlepsza profesor z jaką miałem przyjemność pracować. Miła, pomocna, sprawiedliwa. Przygotowała nam bardzo czytelne zadania oraz notatki. Zawsze była chętna do pomocy. Wielu
profesorów powinni brać z niej przykład.Najlepsza pani dr prowadząca zajęcia on-line! Nikt podczas całej pandemii nie prowadził zajęć lepiej. Moja ulubiona pani dr na uczelni spośród wszystkich, których poznałam.Najlepiej zorganizowane zajęcia zdalne w tym semestrze.Najlepiej przeprowadzone zajęcia w czasie pandemii! Bardzo szybka reakcja, w celu dostosowania się do nowych wymagańNajlepiej prowadzone zajęcia na całych studiach.Najciekawsze zajęcia na całym UMK :)Najbardziej profesjonalnie przeprowadzone zajęcia do tej pory :)Nagrania z wykładów były dość krótkie i niewyczerpujące. Nie omówiliśmy niektórych zagadnień z sylabusa, pominęliśmy problematykę rachunkowości w postępowaniu układowym.na pytanie nr.6 nie mogę jeszcze odpowiedzieć, ponieważ nie zostałem jeszcze oceniony

Na przedmiocie Finanse Publiczne podczas prowadzenia wykładu,  prowadzący zabraniał notować, a sam wykład miał formę monologu (mimo zadawanych studentom pytań). Dodatkowo nie
odpowiada na pytania studentów w sprawie konsultacji. Nie ocenia studentów sprawiedliwie.

Na początku wykłady nie odbywały się regularnie, potem było już lepiej. Jednak wykłady polegały na tym, że była nam czytania prezentacja i tyle. Uważam, że można by było chociaż czytając
je bardziej tłumaczyć. Egzamin wykraczał ponad wykłady, wiele pytań nie było w ogóle na nich poruszonych. Jestem zwiedziona formą i sposobem prowadzenia zajęć. Uważam, że przedmiot
jest na tyle istotny, że powinien być prowadzony lepiej.

Na naszym wydziale nie znajdziemy pracownika wykazującego wyższy poziom kultury osobistej niż Pan Profesor. Zajęcia były bardzo ciekawe i wartościowe.Na konsultacjach Pan Magister zawsze umiał wytłumaczyć zadania, w sposób zrozumiały

Na kolokwium trzeba wykazać się znajomością zdania prowadzącej na dany temat, a nie wiedzą. To wpływa na trudność w zdawaniu kolokwiów, nawet jeśli jest się w pełni przygotowanym.
Można prawidłowo odpowiedzieć na każde pytanie i nie zdać. Ocenianie pracy na ocenę negatywną, ponieważ 'na oko widać, że ktoś nie zda', bo nie ma odpowiedzi na 3 pytania na 10, gdy
do zdania wymagane jest 6 poprawnych, jest niesprawiedliwe, bardzo stresujące i zniechęca do nauki. Jeśli chodzi o sposób prowadzenia zajęć, prowadząca była zawsze przygotowana,
kulturalna, udzielała odpowiedzi na zadawane pytania i wykorzystywała efektywnie czas. Prowadzenie zajęć w formie dyskusji jest bardzo dobrym pomysłem. Zajęcia są dzięki temu ciekawe.
Uważam, że były to wartościowe zajecia, ale forma oceniania studentów jest zdecydowanie niewłaściwa.

Myślę, ze były to najgorsze ćwiczenia jakie dotychczas mialam. Praktycznie nic nie bylo tłumaczone, a material bardzo trudny. Dostawaliśmy zadanie do zrobienia i w sumie na tym sie
kończyły ćwiczenia. Samodzielne zrozumienie tematu zajmowało mi okolo 4 godizn, a i tak nie raz musiały mi pomóc osoby, które miały rozszerzoną informatyke np. W technikum. Zajecia
wspominam bardzo źle.

my favourite course on this semester! i am grateful to have a teacher like you, Prof.!Można było mieć wrażenie jakby doktor sam dobrze nie rozumiał tego co mówi..
Moim zdaniem najgorszy nauczyciel akademicki na jakiego póki co było mi dane trafić. Odkąd realizowaliśmy program przez internet, pan magister nie raczył choćby raz dobrze wytłumaczyć
zagadnienia, forma zaliczenia przedmiotu zdalnie jak i oceniania zadań na kolokwium była śmieszna i stworzona tylko by jak najwięcej studentów nie zaliczyło przedmiotu. Do tego przy
każdym kontakcie ze studentami nie zachowywał kultury osobistej godnej pracownika uniwersytetu.

Moim zdaniem były to jedyne ćwiczenia prowadzone w sposób zdalny, które dorównywały poziomem ćwiczeń prowadzonych na uczelni.
Mnóstwo wymagań dotyczących zaliczenia przy jednoczesnych zajęciach zdalnych, które polegały jedynie na wstawieniu przez prowadzącą prezentacji na platformę Moodle. Same zajęcia nie
wniosły dużo, ponieważ uwzględniając sposób ich odbywania się, można było samodzielnie opanować cały materiał.
minus to stanowczo to, że egzaminie pojawilo sie pytanie z zagadnień ktore mialy byc omowione na cwiczeniach a zostaly omowione dopiero po egzaminie... wiec było to niesprawiedliwe dla
osob ktore nie rozumialy tematu.Mimo później godziny wykłady były przyjemnością. Profesor posługuje się tak piękną polszczyzną, że naprawdę aż miło się słucha.
Mimo ciężkich czasów i prowadzenia zdalnie zajęć Pani Profesor Wójcicka super je przeprowadziła. Przedstawiła konkretny plan jak będzie rozłożony materiał, wysyłała go regularnie, a
ponadto odpowiadała błyskawicznie na wszystkie maile z wątpliwościami i zapytaniami.Miła atmosfera na zajęciach jak i dobry sposób tłumaczenia kolejnych tematów.

Mati, to był na prawdę spoko gość. I zachowuje się po ludzku, nie budzi grozy, może dlatego, że jeszcze nie ma dr. Fakt faktem jest serio spoko. Tłumaczy kolokwia, w nie swoich godzinach,
choć tego nie musiał robić, bo nikt mu nie płacił, a chciał, żebyśmy zrozumieli. Na początku zrobił złe wrażenie, próbował 'obiąć władzę/staszyć/nie wiadomo co', ale wkrótce  się zmienił, duży
szacunek za to. OGROMNA SZKODA, ŻE JUŻ Z NIM NIE BĘDZIEMY MIEĆ, BO CAŁKIEM DOBRZE TŁUMACZYŁ MATĘ i nikt się nie stresował u niego, w końcu ktoś normalny i kto nie ma
1039392 lat i  nie zachowuje się jak by miał 29393020 lat. Kilkoro wykładowców było ok, ale zdecydowana większość zachowywała się, jakby robiła łaskę przychodząc na zajęcia, a Mati nie.

Materiały i rozwiązania zadań na platformie Moodle pojawiały się z opóźnieniem. Nie omówiliśmy niektórych zagadnień z sylabusa, pominęliśmy problematykę rachunkowości w postępowaniu
układowym.
Materiał wytłumaczony w bardzo przystępny sposób. Bardzo ciekawe zajęcia. Najlepiej przeprowadzone zajęcia online ze wszystkich przedmiotów, które mieliśmy w tym semestrze. Można
powiedzieć, że zajęcia zostały poprowadzone na ocenę bardzo dobrą.Mam wrażenie, że zabrakło trochę pomysłu na poprowadzenie tych zajęć. Dużo było ogólno dostępnych, powielanych na każdym etapie kształcenia zagadnień z zakresu psychologii.

Mam mieszane uczucia co do case'a, który mogliśmy wykonać zamiast pisania egzaminu. Mieliśmy przeprowadzić wywiad z wybraną firmą i dowiedzieć się czegoś na temat ich strategii
cenowej. Ale jaki podmiot udzieli takich informacji zwykłym studentom, i specjalnie pozwoli im na przeprowadzenie wywiadu z członkiem zarządu lub osobą odpowiedzialną za ustalanie tej
strategii? Podejrzewam, że mają ważniejsze sprawy na głowie. Krótko mówiąc żeby wykonać ten case musieliśmy mieć znajomości i ostrożnie balansować, co możemy napisać o danej firmie.
Ewentualnie mogliśmy próbować znaleźć te dane na stronie internetowej podmiotu, ale raczej nikt tam nie opisuje, jak ustala swoje ceny. Sam pomysł na case jest dobry i jest ciekawą
alternatywą dla egzaminu, ale jego wykonanie było bardzo problematyczne.

Makroekonomia była prowadzona w sposób zdalny poprzez zajęcia online na Teamsie. Mieliśmy szansę nauczyć sie dzięki temu bardzo przydatnych rzeczy oraz przez rozmowę ma tej
platformie zadawać pytania gdy cos nie było jasne. Każdy temat był omówiony i wytłumaczony nam w jak najbardziej jasny sposób. Bardzo dobrze bede wspominać zajęcia z Makroekonomii.Ludzkie podejście, można się dogadać, to rzadkość na UMK, żałuję że nie miałam więcej zajęć z Panią!
Logika 2, czyli normalny student niczego nie rozumie. Najlepsze jednak w tym wszystkim było pytanie studentów o to, czego można spodziewać się na egzaminie i odpowiedź profesora: a
nieeee wiem, ja nie notowałem o czym ja wam tu mówię, więc zawsze jest RYZYKO.  Więcej komentarza nie potrzeba...Liczyłam ze dowiem się więcej praktycznych zagadnień niż samej teorii która trzeba było wykuć na pamięćKrótko: zajęcia były super!Krótko, zwięźle i na tematKonkretna i miła Pani Doktor. Zawsze wszystko jasno wytłumaczone w przyjemnej atmosferze.
Kolokwium/egzamin na moodlu to dobry pomysł, jednak brak możliwości powrotu do pytań sprawia, że student zaczyna albo niepotrzebnie tracić czas na wnikliwą analizę w proste pytania i
odpowiedzi szukając czegoś podchwytliwego albo pod presją czasu nie czytać wszystkiego dokładnie.
Kolokwia wykraczają poza zakres umiejętności przedstawionych na zajęciach, w porównaniu z innymi ćwiczeniowcami, uzyskanie lepszej oceny było o wiele trudniejsze. Przekazanie treści na
wykładach było okej, jednak wymagania zbyt duże. klasa.keep it up, Sir! it was nice to have lecture with you.
Każde zajęcia minimum 5 do 10 minut spóźnienia, omówienie tematu 10/15 minut po czym opuszczanie sali na około 50minut i zostawienie nas samych z zadaniem "case'em", sprawdzenie
naszych prac 5minut. Schemat zajęć niezmienny.

Jeśli chodzi o dr Faldzinskiego nie mam nic do zarzucenia. Jednak jeśli chodzi o przedmiot i związane z nim kolokwium jak i ocenianie mam wiele zarzutów. Przede wszystkim studentow
powinien oceniać prowadzący mający z nimi zajecia, ponieważ dr galecki cytuje ‚uwielbiam gnębić studentow dr Faldzinskiego’ bardzo zle potraktował studentow wspomnianego wyżej
prowadzacego.. Studenci z ogromna wiedza, z prawidłowym rozwiązaniem kolokwium jak i odpowiedzią ustna nie osiągneli wyższej oceny niż 3.5. Pytania były poza materiał którego dr
Faldzinski nie przerabiał ale Dla dr Galeckiego to nie problem. Studenci zostali bardzo pokrzywdzeni, ponieważ studenci których oceniał dr Faldzinski przy wielu błędach, pominięciu istotnych
rzeczy w modelach zgodnych otrzymywali oceny 4 i wyzej. Osobiście mam wielki zal do dr Galeckiego za takie potraktowanie, które świadczy o bardzo nieprofesjonalnym zachowaniu. Aby nie
gnębić studentow jestem za wyrzuceniem dr Galeckiego z tego wydziału.

Jestem wdzięczna panu profesorowi za indywidualne podejście do studenta.Jestem bardzo zadowolona z przeprowadzania zajęć i profesjonalnego przestawienia się na tryb zdalny nauczania, nauczanie nie zostało zbagatelizowane i zostało prowadzone wzorowo.
Jestem bardzo zadowolona z prowadzonych zajęć. Na konsultacjach prowadzący wyczerpująco odpowiadał na zadane pytania. Na wykładach przekazywał wiedzę w sposób jasny i
przejrzysty. W przypadku trudniejszych zagadnień upewniał się czy jest ono zrozumiałe. Bardzo wartościowe zajęcia i oby więcej takich. Wykład w formie dyskusji pozwolił na łatwiejsze
zrozumienie tematu i nie były one dzięki temu nudne. Na zadawane pytania potrafił odpowiedzieć wyczerpująco. Wartościowy prowadzący z pasją

Jest to wymagający przedmiot, jednak nie powinno być tak wielkiego zróżnicowania między przedmiotami, gdzie jedni muszą naprawdę się napracować a inne grupy niekoniecznie. Pan
magister daje także za trudne zadania i skala na daną ocenę jest niesprawiedliwa.Jedyne ćwiczenia, które wymagały wzmożonej aktywności studentów, celem ich zaliczenia. Wartościowe zajęcia, uczące działania rynkuml.

Jedyną rzeczą do poprawki może być moim zdaniem to, że ten przedmiot wymaga bardzo precyzyjnych interpretacji, a bardzo często w taki czy inny sposób je upraszczaliśmy i potem
traciliśmy przez to punkty na kolokwium/egzaminie. I ponieważ większość rzeczy tłumaczyliśmy na przykładach konkretnych firm, to zdarzało się, że nie natrafiliśmy na konkretną kwestię, np.
jak amortyzacja wpływa na przepływy pieniężne. Nie omówiliśmy, jaki jest związek przyczynowo-skutkowy w takiej sytuacji, i wiele osób do końca nie wiedziało, jak to interpretować. A jeśli nie
omówimy takich kwestii na ćwiczeniach lub wykładzie, to już raczej tego nie nadrobimy - w książkach na ten temat raczej pomijano takie praktyczne interpretacje.

Jedyna sugestia z mojej strony jest taka, by trochę zwolnić tempo podczas wykonywania zadań. Naprawdę trudno jest zrozumieć temat i sposób obliczeń, gdy jednocześnie przy tablicy stoją
2-3 osoby i każda liczy inny przykład. Nawet przepisanie tego przed zmazaniem graniczy wówczas z cudem.Jedne z najlepszych i najbardziej wartościowych zajęć, w których miałam szczęście uczestniczyć.
Jedne z najlepiej prowadzonych zajęć. - piszę to z ręką na sercu. Pani Profesor zadaje dużo pytań, co owocuje wiekszą iloscią wiedzy wyniesioną z samych zajęć. Często są powtórki,
ponieważ prowadząca chcę się upewnić, że opanowaliśmy najważniejsze zagadnienia.

Jedne z najciekawszych zajęć, w jakich miałam okazję uczestniczyć. Wiedza została nam przekazana w bardzo przystępny sposób, łącząc zajęcia teoretyczne z dużą ilością praktycznych
ćwiczeń, które zarówno pozwoliły nam lepiej komunikować się w zespole, jak i nauczyć wyrażać bez obaw swoje zdanie. Dodatkowo Pani Doktor chętnie dzieliła się z nami swoimi
doświadczeniami i zawsze jest gotowa odpowiedzieć na pytania.

Jedne z najciekawszych zajęć w ciągu 3 lat studiów, mogliśmy przełożyć naszą wiedzę zdobytą na innych przedmiotach na praktyczne zadania. Myślę, że na studiach mogłoby być więcej tak
rozwijających ćwiczeń.
Jedne z lepszych zajęć w tym semestrze. Dr Domeracki bez wątpienia potrafi w umiejętny sposób przekazywać swoją, bardzo obszerną wiedzę, studentom. Mimo dość niedogodnej pory
odbywania się wykładów, dla większości nie był to problem,właśnie ze względu na osobowość i profesjonalizm prowadzącego.

Jedne z lepszych zajęć jakich doświadczyłem na tej uczelni. Bardzo się cieszę że mogłem w nich wziąć udział. Bardzo rzetelne podejście prowadzącego do studentów i sprawiedliwe oceny są
najlepszym świadectwem wysokiej klasy. Jedne z fajniejszych, ciekawszy zajęć na studiach.Jedne z ciekawszych i wartościowych wykładów jakie odbyły się w ciągu 3 lat zarządzania.
Jedna z najlepszych prowadzących na jakich natknęłam się podczas studiów. Pani Doktor była bardzo pomocna, nie tylko w kwestii własnego przedmiotu, ale pomagała załatwiać różne
sprawy u innych wykładowców, którzy nie przygotowywali się tak dokładnie do prowadzenia zajęć online jak Pani Doktor.
jedna z najlepszych nauczycielek w moim życiu, sympatyczna, przedstawiala materiał w sposób zrozumiały, poza tym były to jedne z najbardziej praktycznych zajęć, które na pewno
przydadzą nam sie w przyszlosci.Jedna z najbardziej rzeczowych prowadzących jakie spotkałam. Bardzo ciekawe zajęcia, nie tylko sucha teoria, ale też przykłady z praktyki. Bardzo rzeczowa i sympatyczna Pani Profesor.Jeden ze słabiej przeprowadzonych zdalnie przedmiotów.Jeden z nielicznych wykładowców, który podczas zajęć zdalnych był rzeczywiście nauczycielem, i osoba która przekazywała nam cenną wiedzę, a niw tylko panem „od linków”Jeden z najlepszych wykładowców. Solidny, swietnie przygotowany, wysoki poziom. Więcej takich na uczelni.

Jeden z lepszych prowadzacych na wydziale. Doskonale przygotowany na zajęcia i chętny do pomocy. Mimo, iż miał jeden z trudniejszych przedmiotów i zaliczenie było trudne bardzo dobrze
do niego studentów przygotował.

Jako student pierwszego roku nie miałem zbyt wielu przedmiotów ćwiczeniowych, ale z dotychczasowych były to najbardziej efektywnie wykorzystujące czas ćwiczenia. Z przyjemnością
chodziłem na kolejne zajęcia. Dodatkowo jeśli czegoś się nie rozumiało albo chciało poszerzyć swą wiedzę z tematyki nie tylko samej mikroekonomii ale i ekonomii to prowadzący służył
pomocą. Niejednokrotnie zostawał po zajęciach w celu wytłumaczenia zagadnień.
Jako jedyna wykładowczyni na wydziale WNEiZ przeprowadziła zajęcia podczas covid-19 w sposób nieodczuwalny dla studentów przy zmianie trybu nauczania na zdalny. Świetnie!!!Jako jedne z nielicznych zajęć prowadzone systematycznieit was the worst teacher ever. I didn't learn nothing, he only is interested in pass the exam and if you are not aviable to do it he doesn't care about your dificulties

It was the time during online class that the teacher never done any teaching process, he sent us only books recommendation to read and materials. We were requested him to at least conduct
a class once so we can understand the subject. Unfortunately he didn’t fulfill the request and told us that the subject was easy and economic students will understand only by reading summary
from his pdf and ppt material. For students with non-economic background this was a problem. Even though he prolong the time for study until students are ready for exam but we were hoping
that he would conduct a class even once.

It was one of the most interesting courses that I ever had, it was worth it to wake up early for the classes.It was nice to have a teacher like her!Interesujące i wartościowe zajęciaIdealnie przygotowana do zajęć onlineIdealnieI think this is greatI think the evaluation method that the teacher uses is too demanding since we are Erasmus studentsI really enjoy for this course because the teacher really good in english, explained clearlyi hope the explaination in the classes should be clearer. and some question of the exam is very hard and misssunderstandable.i hope the exam must be written exam adn not project to evaluate ability and capability of individual in statistics.i hope the exam is separated between this classes and another classes.I hope the exam is not multiple choice. better essayi hope next classes, the explaination will be clearer.I hope management time to conduct this classes should be improved. because so hard and confused to study the same course 6 our per day.i dont understand fully for this course because the teacher couldn't explain really good in englishI dont fully understand about this course because the teacher couldn"t explain really good in english.I can understand now is covid19 situation. But i hope next time the teacher provides online classes. I dont understand anything. and i dont get anything mostly from online classes.He is a very good teacher.he has temper, bit scary sometimes. and gave us a lot of works and lots of material for the exams, a bit too much.GoodGenialne zajęcia. Jak zawsze z Panią Profesor Kopcewicz.
Genialne zajęcia. Dowiedziałam się na nich, że nie znam większości słow z j Polskiego, tak obszerny jest zasób słów Pana Profesora. Ale dzięki temu nadrobiłam chociaż trochę. Po ostatnich
zajęciach czułam niedosyt, więc bardzo szkoda, że tak mało zajęć... Genialna kobieta!Gdyby każdy wykładowca naszego wydziału uczył i miał tak samo zaangażowane podejście jak pani profesor Ewa Wędrowska, studia stanowiłyby pasmo powodzeń i przyjemności :)
Gdyby były prowadzone zajęcia albo jakieś spotkanie, chociaż raz na miesiąc, online np na Microsoft teams to by były to najlepsze zajęcia w semestrze, regularnie pojawiały się zadania do
wykonania i materiały do przerobienia, na pierwszych zajęciach (jeszcze na uczelni) Pan dr bardzo pomocny i miły.

Gdyby była możliwość wystawienia 6 to zdecydowanie bym to zrobiła. Doktor Zimnicki to fantastyczny prowadzący z ogromną wiedzą i odpowiednim podejściem do studenta. Terminy zaliczeń
i zasady obowiązujące na zajęciach były jaśno określone, podobnie było z omawianymi tematami, które zostały wystarczająco omówione. W ciągu 5 lat studiów najlepszy prowadzący.
Dodatkowo na plus była forma zaliczeń na moodle, która jest wygodną i czytelną formą, jak i daje sprawiedliwy obraz oceny studentów, szybką informację o zaliczeniu przedmiotu. Ciężko jest
napisać, co jeszcze powinno być dodane/poprawione do tak perfekcyjnie przygotowanych materiałów, prowadzącego i tematów. Bardzo przyjemna forma prowadzenia zajęć w formie dyskusji
i wymiany doświadczeń.

Gdy prowadzący został zapytany o wyjaśnienie pewnego zagadnienia- odpowiedź otrzymałam w jeszcze bardziej zawiły sposób, niż zostało to wcześniej przedstawione. Dodatkowo po
sugestii ze strony starostów, że księgowania, których prowadzący wymaga są dla nas całkowicie nowe, niezrozumiałe, otrzymaliśmy odpowiedź, że to nasz problem, że mamy zaliczone
przedmioty, których nie umiemy. Dodatkowo prowadzący zajęcia zaczął po miesiącu od zawieszenia zajęć stacjonarnych, o wiele poźniej niż inni prowadzący tego samego przedmiotu. Czas,
który trzeba było poświecić na samodzielną realizację zadań wynosił średnio 6 godzin na blok, czyli 12 godzin tygodniowo ( zauważmy, że stacjonarnie zajęcia miały odbywać się przez 3
godziny). Podczas tych zajęć, prawdopodobnie najważniejszych z wybranego przeze mnie modułu nie nauczyłam się nic, jestem zawiedziona.

Formuła przepisywania długich slajdów jest mało efektywna, całe prezentacje mogłyby zostać przesłane lub mógłby być poprowadzony tradycyjny wykład. Pytania egzaminacyjne były
tendencyjne i częściowo sprawdzały wiedzę bezsensowną (którą można w 10 sekund sprawdzić w internecie), wykutą na pamięć, a nie zrozumienie tematu. Dodatkowo zostaliśmy
poinformowani, że na egzaminie nie będzie dat, jednak minimum jedno zadanie obejmowało daty.

Forma zaliczenia, która została wybrana przez prowadzącą zakładała wysłanie źródeł prezentacji do 4 maja (niestety jednak w tym terminie wszystkie biblioteki w kraju były jeszcze nieczynne,
więc jedyne na co mogliśmy się zdać to przeszukiwanie internetu i na ślepo stwierdzanie wiarygodności źródeł. Forma ćwiczenia nie była dość jasna i wymagała zdecydowanie większych
nakładów pracy niż przewidywane (najwięcej czasu w całym toku studiów musieliśmy poświęcić na wkład własny w wykonanie zadania na powyższe zajęcia). Problem pojawił się także w
przypadku kontaktu meilowego, gdyż na adres wskazany w usosie prowadzącą nie odpowiadała, a jedynie adres na wp co wprowadzało w błąd. Ponadto zasady oceniania także nie były nam
do końca znane od początku. Pierwotnie wiedzieliśmy, że każda grupa ma wykonać prezentację wybranego tematu, a osoby chcące uzyskać co najmniej 5 muszą wykonać także zadanie
dodatkowe. Jednak w późniejszym czasie musieliśmy również odpowiedzieć na pytania do każdego tematu

Forma wykładu była wyczerpująca, ale to pewnie typowe dla takiego skomplikowanego przedmiotu. Mam wrażenie, że wykład nie był potrzebny do ćwiczeń z tego przedmiotu (lepiej
rozumieliśmy materiał przez praktyczne rozwiązywanie zadań) i w zasadzie wprowadzał tylko dodatkowy mętlik przez nadmiar rozbudowanej teorii. Może byłby on bardziej pomocny, gdyby
skupiono się na nim na formułowaniu interpretacji wyników itp.? Biorąc pod uwagę, jak dużo osób poległo na kolokwium przy omawianiu wykonanych modeli, takie wsparcie mogłoby się
przydać. Umiemy naśladować instrukcje, ale często nie wiemy, po co wykonujemy poszczególne kroki i co one oznaczają.

Forma prowadzenia zajęć była bardzo przyjemna i umożliwiała łatwe i szybkie przyswojenie omawianych zagadnień. Jednakże Pan Doktor wykazał się bardzo dużym brakiem szacunku do
czasu studentów. Na każde zajęcia Pan Doktor się spóźniał, a następnie, gdy brakowało nam czasu, przedłużał je. Pomimo umówienia się na jeden wykład (z dnia na dzień) odbywały się
dwa. Dodatkowo każde zajęcia rozpoczynały się od problemów technicznych, które mogły zostać rozwiązane przed zajęciami (bardzo doceniam takich wykładowców jak Profesor Dziawgo czy
Doktor Huterski, którzy przygotowują prezentacje na przerwie, dzięki czemu zajęcia mogą zacząć się i skończyć o czasie). Same zajęcia były wartościowe i przychodziłabym na nie bardzo
chętnie, gdyby czas na nie przeznaczony wykorzystywany był by efektywnie.

For me, do thesis in Management is new. Because rather it's different than in science. I hope teacher can focuses on teaching material in 1st semester of Seminar Diploma.Fantastyczne zajęcia, wysoki poziom kultury osobistej i nauczania prowadzącego, przyjemnie było posłuchaćfantastyczna i fenomenalna prowadząca - szczególnie dla osób, które mają problem ze zrozumieniem treści przedmiotu, ale starają się swoje braki uzupełnić

Faktem jest, że Pani Doktor zawsze była przygotowana do zajęć, nie spóźniała się i zajęcia zawsze odbywały się w wyznaczonych wcześniej terminach. Jednakże sposób prowadzenia zajęć
uniemożliwiał zrozumienie tematu. Prowadzone były w sposób chaotyczny. Wykład rozpoczął się od omówienia regulacji europejskich dotyczących funduszy, a zakończył się definicją i istotą
funduszu inwestycyjnego. Kolejność ta utrudniła zrozumienie kilku pierwszych zajęć, a w rezultacie musiałam poświęcić dużo czasu na zrozumienie zagadnień w domu, które oczekiwałabym
że zostaną mi wyjaśnione na zajęciach. Sama forma wykładu była przyjemna, jednak przydałoby się uporządkować kolejność omawianych zagadnień.

Fajny pomysł nagrywania wykładów, nawet gdy był problem z internetem wykład nie przepadał tak jak to miało czasami miejsce w przypadku wykładów na żywo, które nie były nagrywane i
zapisane na Microsoft teams. Ogólnie w porządku. Everything was clear and easy to understand. Learned a lot.Elokwentny ubiór na plus (szczególnie koszule)
Elementami zajęć, które mi się podobały i warto by było kontynuować (+ zwiększyć ich ilość) było przekazywanie i opowiadanie przez Prowadzącego przykładów i case'ów 'zdobytych' podczas
praktyki w zawodzie Biegłego Rewidenta.
Egzamin przyjemny, ale materiał samo wkuwanie, można by wysłać zamiast kazać przepisywać, bo i tak studenci między sobą wysyłali sobie wykład sprzed lat który był identyczny jak
tegoroczny. Prowadzący oceniał bardzo łagodnie, więc miło wspominam przedmiot, ale mógłby sobie darować seksistowskie żarty.

Egzamin online oraz czas na niego przeznaczony był za krótki. Gdy 180 studentów loguje się jednocześnie na pocztę i wszystko się zawiesza, nie da rady zacząć egzaminu o wyznaczonej
godzinie. Czas na egzamin był bardzo krótki, przez co nie dało się w wyznaczonym czasie rozwiązać egzaminu, gdyż poczta uruchomiła się z opóźnieniem 15 minut. Dodatkowo pytania
różniły się od zagadnień wyjaśnianych na zajęciach. Na zajęciach omawialiśmy poszczególne wskaźniki a nie ich łączną interpretacje.

Egzamin bardzo trudny, skomplikowane "w budowie" niektóre zadania. Często rozpoczęcie zajęć się opóźniało nawet do 15 minut. Zgłaszanie się po plusy po wykładach średnio sprawdzane,
często ktoś się odezwał jednym słowem na wykładach i już miał plusa. Bardziej to polegało czasami na "kto chytry, ten ma", co obrazują pewnie niektóre oceny. poza tym wszystko wyjaśnione
jasno i kilka razy. połączenie wykładów i wplecenie w nie zadań praktycznych pomaga usystematyzować wiedzę. Bardzo wartościowe wykłady, a Pani Doktor bardzo miła.

Dziękuję, za tak dobrze poprowadzone zajęcia.Dzień dobry,Duża kompetencja wykładowcy. Można być pod wrażeniem. Interesujące zajęcia.Dr Topolewski to jeden z tych wykładowców którzy znakomicie dostosowali się do nauczania zdalnego. Jego forma nauczania była moim zdaniem bardzo efektywna.
Dr hab Górka to jeden z tych wykładowców którzy idealnie dostosowali się do obecnie panującej sytuacji. Zamiast wysyłania prezentacji, prowadziła z nami prawdziwe zajęcia (nie tylko teoria
ale też przykłady) które umożliwiły przygotowanie się do egzaminu końcowego.

Dość istotnym problemem było to, że dość często dochodziło do nieporozumień na linii wykładowca-studenci i za to ,,obrywaliśmy". Była chociażby sytuacja, gdy dostaliśmy na maila zadania,
które mieliśmy przynieść na najbliższe ćwiczenia. Tak też zrobiliśmy. Jednak okazało się, że na tych zajęciach mieliśmy mieć i te zadania, i książki prof. Sojaka. Spodziewaliśmy się jakiegoś
powiadomienia ,,na kolejne zajęcia proszę mieć tę książkę", a tymczasem w domyśle mieliśmy nosić te tomy na każde ćwiczenia. I oberwaliśmy za to, że nie słuchamy, co mamy przynosić na
zajęcia. Na dodatek Pani Profesor twierdziła, że wpisała minusy nieprzygotowanym osobom, ale na jakiej podstawie to oceniła? Niektórzy mieli ze sobą książki, inni skserowane kartki, jeszcze
inni szybko odszukali wersje na laptopie lub telefonie. I jak ocenić, czy ktoś miał na laptopie/telefonie zadania, czy tylko udawał, że je ma, bez zaglądania mu przez ramię? Ogólnie była to
dość absurdalna sytuacja.

Dosyć problematyczne było to, że przez znaczną część nauczania zdalnego nie dostaliśmy żadnej informacji, jak dalej będą wyglądać wykłady z tego przedmiotu, czy musimy dołączyć do
kursu na Moodle itd. Jeżeli się nie mylę, to jedyny mail, jaki otrzymaliśmy, dotyczył już terminu egzaminu. Jeśli ktoś chciał systematycznie przeglądać materiały, to musiał sam zauważyć, że są
one wstawiane na kurs na Moodle.

Doktor Walczak to przesympatyczny człowiek! Świetnie opowiada o ubezpieczeniach, na wykładach dużo praktycznych rzeczy, większość można z łatwością zapamiętać. Zawsze jest
przygotowany do zajęć, nie spóźnia się, a odnośnie ubezpieczeń służy nie tylko wiedzą ale i pomocą!

Doktor w wyjątkowy i niespotykany sposób prowadzi zajęcia. Na każdym wykładzie, zaraz po rozpoczęciu odbywa się obowiązkowa powtórka, z treści już zrealizowanych. Pozwala to utrwalić i
usystematyzować definicje i pojęcia z odbytych wcześniej treści. Na uwagę zasługuje również regularna zachęta do aktywności i oryginalny pomysł dotyczący propozycji studenckich.
Książkowa teorię, Doktor uzupełnia własnym doświadczeniem zawodowym, gdzie powołuje się na liczne przykłady, praktyczne porady i wskazówki ze swojej pracy w przedsiębiorstwie
elektrycznym.

Doktor prowadził zajęcia zdalne w sposób rzetelny.Doktor Monika ciekawie prowadzi zajecia, przygotuowije sie i az chce sie jej słuchac! :)
Doktor Krzysztof Kannenberg profesjonalista i do tego bardzo sympatyczny, najleprzy prowadzący)) Bardzo lubiłam jego wykłady i ćwiczeni. Nadzwyczajnie pomocny i sprawiedliwy. Jestem
bardzo wdzięczna. doktor faworyzuje niektórych studentówDoktor Chylewska-Barakat jak zwykle przeprowadziła zajęcia w sposób niezwykle przyjemny, aż chciało się słuchać.Dobrze wytłumaczony materiał, pan doktor pomocny na dyżurach.Dobrze wytłumaczone zagadnienia w interesujący sposób dla studenta. Pan Doktor Cegliński zawsze otwarty do pomocy, w przypadku gdy były jakieś pytania.

Dobrym pomysłem byłoby lepsze wyjaśnienie stosowanych uproszczeń w rachunkowości. Informacje z wykładów i podręcznika nie były zbyt pomocne przy praktycznym projekcie na
ćwiczeniach z tego przedmiotu. Nadal nie wiedzieliśmy, jak zauważyć, czy jednostka stosuje dane uproszczenie, i trudno nam było interpretować skomplikowane zwroty w informacji
dodatkowej. Rachunkowość ma różne niuanse, na które należałoby zwracać uwagę (np. czy jak podmiot wyróżnia pozycje aktywa i rezerwy z tytułu odroczonego podatku dochodowego, ale
nie ma tam wpisanej żadnej kwoty, nawet zero, to stosuje uproszczenie, czy nie? Itp.)

Do oddania były dwie prace. Prace pisemną dużo osób wysłało od jednej tej samej osoby, tylko zmieniło parę zdań i nazwę firmy. Wnioskuję,że nawet nie zostały one przeczytane.Prezentacje
przedstawialiśmy online,wg pliku na moodlu miało się pojawić kilka pytań z nich. Ostatecznie pojawiło się jedno. I nie było w prezentacji wykonanej przez studentów na to pytanie odpowiedzi.
Na test było zdecydowanie za mało czasu, wcześniej Pani Magister mówiła, że będzie więcej, o zmianie nas nie poinformowała.Poświęciliśmy na tę prace dużo czasu,ja oceny podwyższonej
nie dostałem,choć była wiadomość zwrotna, że prace są ok.Zajęcia online były skracane,prace do zrobienia w systemie zadawane do zrobienia samemu. Niestety, ale w przyszłości jeśli
będzie coś w formie zdalnej jest konieczność pokazania tego na ekranie krok po kroku.Dodatkowo warto dodać,że materiały na moodlu zawierają mnóstwo błędów styl,ort i kilka
merytorycznych. Zadawane było za dużo, wymagało to poświęcenia więcej niż 1,5h tygodniowo.

Ćwiczenia, jak i wykłady były prowadzone bardzo nierzetelnie. Brak wytłumaczonych zadań, z którymi mieliśmy styczność pierwszy raz. Tydzień przed egzaminem zostały wysłane materiały
dodatkowe, które mieliśmy przyswoić na własną rękę. Uważam, że ciężki przedmiot i zarazem potrzebny w przyszłym zawodzie został przedstawiony tak, że nie wyniosłam z niego zupełnie
nic, a szkoda.

Ćwiczenia w porządku. Pani prowadząca posiada bardzo dużą wiedzę z zakresu finansów i często podawała przykłady z życia (chociażby artykuły prasowe), które pomagały lepiej zrozumieć
zagadnienia omawiane na zajęciach.Ćwiczenia realizowane od początku kwarantanny, cały czas możliwość zadawania pytań w razie wątpliwości. Pani Doktor bardzo się starała.
Ćwiczenia odbywały się zbyt wolno, za dużo czasu spędzaliśmy na jednym zadaniu, przez co na jednych ćwiczeniach zdarzało się, że zdążyliśmy zrobić tylko z trzy lub cztery przykłady. Przez
to, że Pan Doktor chciał nauczyć wszystkich to doprowadzał do tego, że jedna osoba spędzała przy tablicy nawet 15 minut nic nie robiąc. Ogólnie Doktor umie tłumaczyć, przemówić do
studentów, ale według mnie, robi to zbyt wolno. Gdyby zajęcia były prowadzone choć trochę szybciej, to może zdążylibyśmy zrobić cały materiał, a niestety nie zrobiliśmy tego.

Ćwiczenia nie obyły się ani razu. Podczas całego semestru nie otrzymaliśmy żadnej wiadomości od Pani Doktor. Co prawda były nam udostępniane pewne materiały, ale jak na wagę
przedmiotu i jego trudność, jest to zbyt mało. Ćwiczenia z innych przedmiotów prowadzone były zdalne poprzez konferencję, więc nie rozumiem, czemu te nie odbyły się w ten sposób.
Ponadto wiele materiałów nam wysyłanych było wykonanych błędnie, co jeszcze bardziej uniemożliwiało nam naukę. Według mnie był to przedmiot najważniejszy i najtrudniejszy, a
prowadzony najgorzej. Pierwsze zajęcia jeszcze w formie stacjonarnej, były bardzo obiecujące, czułam, że się czegoś nauczę, bardzo cieszyłam się, że trafiłam na Panią Doktor. Jednak formy
zdalnej nie było, co bardzo mnie zawiodło i rozczarowało. Uważam, że nauka statystyki w takiej formie to porażka. Niczym się to nie różni od przeczytania podręcznika do statystyki i
samodzielnej nauki z niego.

Ćwiczenia ciekawe, zrozumiałe, prowadzący wszystko dokładnie tłumaczy.Część merytoryczna zajęć była przedstawiona całkiem ciekawie, ale część nawiązująca do praktyki tzw. case'y były bardzo oczywiste i nie wnosiły kompletnie nic do zajęć.Cudowna Pani Profesor, w przypadku niejasności, pytań wszystko klarownie Pani Profesor wytłumaczy.co do konsultacji to nie wiem bo nigdy nie byłem ani nie potrzebowałemCiężko napisać stwierdzić czy były wartościowe, kiedy ich wcale ich nie było. Był chamski i zrobił nie sprawiedliwe kolokwium w zemście za to, ze musiało odbyć się ono zdalnie.Ciekawy wykład w formie mówionej, bez prezentacji multimedialnej. Prowadzący w sposób energiczny i ciekawy prowadził wykład, dużo zostało w głowie.Ciekawie prowadzone i wartościowe zajęcia.Ciekawe zajęcia:)Ciekawe zajęcia jednak bardziej bym je określić jako zajęcia na temat ogólnego biznesu a nie dotyczące start upu bo bezpośrednio o samym start upie było niewiele treści.
Ciekawe wykłady w formie prezentacji, jednak trzeba było pisać co uważam, iż było plusem (więcej można zapamiętać). Pani prowadząca bardzo miła, ponadto podawała wiele przykładów z
życia oraz zachęcała do dyskusji.

Ciekawa forma zajęć, podobało mi się, że były wplecione ćwiczenia w stylu: jedna osoba o coś prosi, a druga próbuje asertywnie odmówić. Teoretyczne rozmowy o asertywności moim
zdaniem niewiele dają, właśnie taka praktyka była lepszą opcją, choć niestety nie poświęciliśmy tym ćwiczeniom zbyt wiele czasu. A szkoda, bo uważam, że dużo osób w moim otoczeniu ma
problem, by asertywnie wyrażać swoje zdanie.

Chyba najlepsze wykłady na równi z mikroekonomią z prof. Kannenbergiem. Chodziłam na każde zajęcia z zaciekawieniem. Wykładowca opowiada o przedmiocie z pasją i słucha się go
naprawdę z przyjemnością!
Chociaż zajęcia dotyczyły tylko jednostek nieprowadzących działalności gospodarczej, to sposób prowadzenia ćwiczeń przez Panią Doktor pozwolił mi bardzo dobrze usystematyzować
wcześniej zdobytą wiedzę praktyczną z rachunkowości (na innej uczelni), w której występowały braki. Dziękuję!
Chaos wprowadzony przez nagłą zmianę prowadzącej spowodował, że zajęcia nie były przeprowadzone tak jak powinny. Doceniam to, że umówiono się na odrabianie zajęć wtedy kiedy
większość miała czas, ale utrudniło mi to skoordynowanie pracy.
Były to najlepsze zajęcia z matematyki w jakich uczestniczyłam przez całą edukację. Pani profesor wszystko starannie tłumaczy i w razie potrzeby pomaga. Cieszę się, że mogłam w nich
uczestniczyć.
Były to jedne z fajniejszych wykladow w jakich uczestniczylam, co jest dla mnie dość dziwne poniewaz przedmiot absolutnie nie przypadł mi do gustu. Pani Profesor starała sie zawsze
wszystko tłumaczyć jak najdokładniej, wiele razy powtarzała dane zagadnienie, co ułatwiło zdecydowanie później naukę.Były to bardzo przyjemne ćwiczenia, zawsze o wszytko można było zapytać i otrzymywało się wyczerpującą odpowiedź. Jestem bardzo zadowolona.
Bycie dobrym ekonomistą oceniane przez pryzmat umiejętności żonglowania czy robienia mapy myśli - śmiech na sali. Zajęcia kompletnie bez sensu, nie wnoszące nic w dalszy rozwój
studentów. Brakowało zajęć online. Treści merytoryczne, jak i dostępność prowadzącego bez zarzutu

brakowało zajęć online, ale treści dostępne na moodle w zupełności pozwoliły Ba zrozumienie i zapoznanie się z materiałem. natomiast jeśli chodzi o kwestie merytoryczne, czy dostępność na
teamsie (w czasie godzin konsultacji, ale nie tylko) to bez zastrzeżeń. Zawsze można było liczyć na pomoc pani Magister.Brak zajęć zdalnych, utrudniony kontakt z prowadzącą, zbyt duże wymagania odnośnie zaliczenia bez uprzedniego przekazania wiedzy.
Brak zajęć w formie tradycyjnej był odczuwalny, jednakże udostępnione materiały do ćwiczeń z tego przedmiotu były wystarczające, z uwagi na występujące dodatkowe komentarze! Pozwoliły
one na łatwiejsze przyswojenie materiału. Dzięki temu nauka do zaliczenia nie była aż tak ciężka, jak w przypadku innych przedmiotów.Brak zaangażowania ze strony wykładowcy, były tylko wysyłane prezentacje i zero tłumaczenia treści, przy czym na sam egzamin byliśmy zmuszeni jechać na uczelnieBłędy w kolokwium, zajęcia realizowane z opóźnieniem, utrudniony kontakt przez cały semestr
Biorąc pod uwagę zaistniałe okoliczności profesor wykonał swoje zadanie znakomicie. Przedstawiany materiał był wyczerpujący, forma była jak najbardziej zrozumiała, kontakt z prowadzącym
był na najwyższym poziomie czy to jeśli chodzi o kulturę wypowiedzi, pełne odpowiedzi czy łatwość w kontakcie. Forma oceniania składa się z wielu elementów co jest również jak najbardziej
na plus. Profesor ocenia wszystkich równo, sprawiedliwie. Mam nadzieję na uczestnictwo w kolejnych zajęciach prowadzonych przez profesora

będę miło wspominał, czego niestety nie można powiedzieć o większości wykładowców WNEIZ...
Będąc na kierunku związanym z  rachunkowością, rozumiem potrzebę uczenia się matematyki, ale nie rozumiem formy egzaminu, gdzie trzeba nauczyć się 42 stron zeszytu na pamięć.
Według mnie nie jest to do niczego potrzebne i tylko utrudnia nam zdobycie realnej wiedzy, bo definicje nie będą według mnie użyteczne w przyszłej pracy. Nie widzę więc zastosowania takiej
formy egzaminu. Powoduje on tylko stres i niepotrzebne kłopoty.
Better next classes, the teacher should explain the basic concept of each topics. because when the teacher change the questions, it will be harder to solve because we lack the basic concept
Better do writing exam than oral exam. Oral exam made me in pressure and the questions is really random. Too much material to be memorized. From 40 materials to be memorized, Only 3
questions from there. Hopefully the system will be changed

Bardzo zrozumiałe wykłady, ułatwiały lepsze zrozumienie, skąd biorą się poszczególne wzory i jaki jest sens ich stosowania. Czuję też potrzebę, by przeprosić za to, jak bardzo bierna była
nasza grupa przy jakiejkolwiek próbie interakcji. Myślę, że mamy jakiś głęboko zakorzeniony lęk przed ośmieszeniem się, nawet jeśli pytanie dotyczy tego, jak funkcjonuje dźwignia na placu
zabaw. Dlatego przepraszam, że swoją postawą utrudnialiśmy ciekawe prowadzenie zajęć.

Bardzo zły system oceniania... bardzo nadopiekuńcza matkaBardzo wspierająca w każdym problemie przy realizacji projektu Pani Magister.Bardzo wartościowe, praktyczne zajęcia.Bardzo wartościowe zajęcia. Zdobyta wiedza na pewno przyda się w pracy i w życiu.Bardzo wartościowe zajęcia, na których prowadzący w sposób atrakcyjny i praktyczny prezentował treści zamieszczone w sylabusie.Bardzo wartościowe zajęcia z nutką poczucia humoruBardzo wartościowe zajęcia tylko bardzo dużo materiału na egzamin w tak krótkim czasie do nauczeniaBardzo wartościowe zajęcia
Bardzo wartościowe merytorycznie zajęcia. Wiele się nauczyłam. Prowadząca podczas zajęć zdalnych prezentowała ciekawe przykłady dotyczące zagadnień wykładowych co pozwoliło mi na
pozyskanie ciekawej wiedzy. Na pewno w przyszłości będę wracać do tego wykładu, sięgając po konkretne i zrozumiałe notatki.Bardzo wartościowe i w zrozumiały sposób prowadzone zajęcia :)Bardzo wartościowe i solidnie prowadzone zajęcia.bardzo wartosciowe zajecia. tresc wykladowa zawsze poparta odpowiednimi przykladami i cwiczeniami praktycznymi. dzieki temu nauka do egzaminu nie stanowila zadnego problemu.Bardzo sympatyczny prowadzący, z umiejętnościami przekazania wiedzy a posiada bardzo wielką wiedzę.
Bardzo sympatyczny człowiek, w razie problemów z zadaniem zawsze służył pomocą czy to w trakcie konsultacji,czy też po zajęciach lub w ich trakcie. Dla mnie osobiście ilość przerobionych
na zajęciach zadań była za mała, ale rozumiem że wynikało to tylko z powodu braków w wiedzy po poprzedniej szkole u innych uczestników zajęć.Bardzo sympatyczne i poszerzające horyzonty zajęcia. Pani Profesor zawsze przygotowana i chętna do pomocy przy mniej zrozumiałych tematach.Bardzo sympatyczna Pani Doktor, służąca pomocą oraz świetnie wykładająca materiał!Bardzo stronnicza osoba, dająca odczuć antypatie nielubianym przez nią studentów. Nie konsekwentna co do wynagradzania dodatkowej aktywności.Bardzo sprawnie zostały przeprowadzone zajęcia zdalnie, wszystko było tłumaczone w sposób jasny i zrozumiały.
Bardzo spokojny i zrozumiały sposób tłumaczenia, miłe podejście do studentów i lekki dowcip, przez co ćwiczenia mijały bardzo przyjemnie. Szkoda, że aż tak trudne zaliczenia Pani Doktor
robi.
Bardzo spodobała mi się, że odbyło się powtórzenie materiału na koniec ćwiczeń. Również sposób zaliczenia i forma prowadzenia zajęć bardzo na plus. Miło wspominam te zajęcia, jak i
każde z Panią Magister.Bardzo spodobała mi się forma docenienia aktywności studentów na ćwiczeniach. Bardzo jasno i przejrzyście przekazywana wiedza.Bardzo się cieszę, że miałem okazję uczęszczać na ten przedmiotBardzo rzetelny wykładowca, przyjemnie się słuchało.Bardzo rzetelny nauczyciel akademicki, prowadzący zajęcia i wykłady z pasją.Bardzo rzetelny i przykładny wykładowca. Mistrz w swoim fachu.Bardzo przyjemny cykl wykładów. Super podejście do egzaminu, gdzie Pan Profesor stawia na wiedzę praktyczną a nie na wykute regułki. Oby więcej takich prowadzących i przedmiotów.Bardzo przyjemne zajęcia. Najlepsze w semestrze zimowym.Bardzo przyjemne zajęcia.Bardzo przyjemne zajęcia, prowadząca przekazała treści w sposób jasny i rzeczowy.
Bardzo przyjemne ćwiczenia. Według mnie warto dawać więcej case'ów i przykładów realnych inwestycji oraz można byłoby nawet w ramach ćwiczeń zainwestować jakąś małą kwotę, żeby
pokazać jak wygląda proces nie tylko w teorii ale i w praktyce. Bardzo przydatny przedmiot!Bardzo przydatne zajęcia i świetne podejście ze strony prowadzącego!Bardzo profesjonalnie, prof. Haffer zawsze dobrze przygotowany do prowadzenia wykładu.
Bardzo profesjonalne podejście do zajęć i do studentów. Materiał został nam przekazany w bardzo przejrzysty sposób. Były to najlepiej poprowadzone zajęcia online, ze wszystkich jakie
mieliśmy w tym semestrze. Bardzo praktyczne zajęcia przeprowadzone w interesujący sposób.Bardzo porządny wykładowca. Można było nabyć dużo cennej wiedzy.
Bardzo pomocny promotor, częsty i skuteczny kontakt. Można się było zwrócić z każdym pytaniem i zawsze uzyskało się odpowiedź i radę. Wszyscy byli traktowani równo i każdemu było
poświęcane tyle czasu ile potrzebował, by prawidłowo zaplanować, napisać i ewentualnie poprawić pracę zgodnie ze wskazówkami promotoraBardzo polecam dr hab.  W. Karaszewskiego. Prof. UMK Mogłem zawsze liczyć na pomoc i zrozumienie profesora w każdym aspekcie. Dziękuję.
Bardzo podobały mi się te zajęcia. Prowadzący wykorzystywał do wytłumaczenia pojęcia sytuacji kryzysowych ciekawe scenariusze. Pozwoliło to studentom zrozumieć jak w rzeczywistości
wygląda zarządzanie pokryzysowe. Te zajęcia jako nieliczne w tym semestrze były praktyczne, a zatem takie z których można wynieść cenne doświadczenie.Bardzo podobał mi się ten przedmiot! Wyniosłam z niego wiele celnych informacji!
Bardzo podobał mi się sposób prowadzenia zajęć przez dr hab Pietrzaka. Każde ćwiczenia były zrozumiałe a zadania do samodzielnego rozwiązania w domu były tak dobrane byśmy
uzupełnili potrzebną wiedzę. Bardzo owocne i ciekawe zajęcia.Bardzo miła, sympatyczna Pani. W razie problemów służy pomocą nawet w swoim czasie wolnym. Kobita do rany przyłóż!Bardzo miła atmosfera na zajęciach :)Bardzo łatwy i szybki kontakt, szybkie realizowanie materiału z bardzo dobrym wyjaśnianiem poszczególnych kwestii.Bardzo fajnie przeprowadzone zajęcia! Nareszcie trochę praktyki!Bardzo fajnie przeprowadzone zajęcia, pani profesor zawsze wszystko dokładnie tłumaczyła. Jestem bardzo zadowolona z zajęć matematyki.Bardzo fajne, ciekawie i dobrze prowadzone zajęcia. Pani Doktor w sposób przystępny i prosty wszystko przedstawiła.bardzo fajne zajęciaBardzo fajne "warsztatowe" zajęcia, dużo wartościowych wskazówek "praktycznych"Bardzo dużo można było się dowiedzieć od Pana Profesora.Bardzo duża udzielona pomoc przy wyborze tematu oraz wyborze potrzebnych zagadnień. Ogromna wiedza i doświadczenie przekazywana w bardzo przejrzysty sposób.

Bardzo duża część osób nie miała zapisanych interpretacji do zadań, które były tak ważne. Moim zdaniem trochę zbyt mało się na tym skupiliśmy. Poza tym zajęcia bardzo wartościowe, dużo
się na nich nauczyłam. Zadania, które robiliśmy były ciekawe i interesujące mimo zajęć w późnych godzinach.Bardzo doceniamy ludzkie podejście i łatwe zaliczenie grupowe w dobie pandemii. Zyskuje Pan sympatię wielu studentów!

Bardzo doceniam to, że Pan Doktor zawsze był przygotowany do zajęć, wykład zawsze odbywał się w wyznaczonych godzinach, bez spóźnień i przedłużania. Bardzo doceniam takich
wykładowców, którzy szanują czas studentów i stosują się do harmonogramu zajęć. Sam wykład bardzo ciekawy, jednakże forma jego prowadzenia trochę utrudniała przyswajanie wiedzy.
Zdecydowanie częściej Pan Doktor powinien opowiadać o zagadnieniach własnymi słowami (a nie jedynie czytać i przeformułowywać pewne zagadnienia z prezentacji), gdyż robi to w bardzo
ciekawy sposób i wtedy znacznie przyjemniej się tego słucha. Jednakże Pan Doktor Huterski jest jednym z najsympatyczniejszych wykładowców i na jego wykłady zawsze przychodziłam z
zaciekawieniem.

Bardzo dobrze wytłumaczony materiał oraz przydatny w praktyce.Bardzo dobrze wyjaśnione wszystkie pojęcia, dobry kontakt, jasno przedstawione zagadnienia i duże zaangażowanie prowadzącej mimo nauki zdalnejbardzo dobrze przeprowadzone zajęcia pomimo utrudnień. prowadząca była z nami w ciągłym kontakcie, szybko odpisywała na meileBardzo dobrze prowadzone zajęcia!Bardzo dobrze prowadzone zajęcia, z zaangażowaniem przez wykładowcę, również sposób rozliczenia zajęć był przystępny dla studentów

Bardzo dobrze prowadzone zajęcia w formie zdalnejbardzo dobre przygotowanie i firma przeprowadzonych zajęć
Bardzo dobra promotorka, pisanie pracy to była dobra współpraca i jestem zadowolona z jej efektów.Bardzo dobra promotor, zawsze miła i otwarta na propozycje. Polecam

Bardzo dobra Pani Profesor! Mimo, że mieliśmy z Panią tylko kilka wykładów, to moje wrażenie jest bardzo dobre. Pani Profesor wie o czym mówi, co nie jest oczywistością wśród wielu
prowadzących niestety i konkretnie potrafi obrazować różne pojęcia na przykładach z życia.

Bardzo dobra atmosfera na zajęciach.

Bardzo często dość szybkie reagowanie o zmianach (godzin konsultacji czy zajęć). Materiał wytłumaczony świetnie, choć szkoda, że zadania z 2 części nie były rozpisane dokładnie na
zajęciach jak rozwiązać to później na kolokwium. Zajęcia bardzo wartościowe, wyniosłam bardzo dużo wiedzy. Testy na moodlu bardzo ułatwiają usystematyzować wiedzę

Bardzo cieszę się, że udało mi się dostać do grupy Pani Doktor. Przez cały czas pisania pracy można było liczyć na pomoc i wsparcie ze strony Pani Doktor.Bardzo ciepła osoba

Bardzo ciekawy przedmiot i poprowadzony tak ciekawie i z pasją, ze az nie spodziewałem sie spotkać takiego wykładowcy na swojej drodze. Zajęcia zaszczepiły we mnie nawet
zainteresowanie finansami, które bede teraz śledzić na bieżąco. Zajęcia otwieraja oczy, a wykladowca jest rewelacyjny.

Bardzo ciekawie prowadzone zajęcia, bardzo ważna kwestia, że Pan Profesor przez cały czas wykładu potrafi utrzymać uwagę i ciekawość słuchaczy. Oby więcej było takich prowadzących na
tej uczelni.

Bardzo ciekawe, wartościowe, rozwijające zajęcia. Pani doktor tłumaczyła wszystko jasno i przejrzyście. Śmiało można powiedzieć, że nie wynieśliśmy z nich ogrom wiedzy, która z pewnością
nam się przyda. Współpraca z Panią doktor, która jest tak bogata w naukowe i dydaktyczne doświadczenia to czysta przyjemność. Zdecydowanie najlepszy przedmiot w semestrze.

Bardzo ciekawe zajęcia. Pan Doktor często urozmaicał zajęcia ciekawostkami i anegdotami, co bardzo uatrakcyjniało ich formę.Bardzo ciekawe zajęcia! Niezwykle pomocny prowadzący!
Bardzo ciekawe zajęcia! Lepiej byłoby gdyby były w wymiarze 30h a nie 15 :/Bardzo ciekawe zajęcia, powinniśmy mieć więcej zajęć tego typu.

Bardzo ciekawe zajęcia, które wiele wniosły. Poszerzyły moje horyzonty Pani Doktor miała świetne podejście do nas oraz zawsze odpowiadała na wszystkie nasze pytanie. Oby więcej takich
prowadzący oraz przedmiotów.

bardzo ciekawe zajęciaBardzo ciekawe i merytoryczne zajęcia, wykładowca sympatyczny i motywujący do nauki.Bardzo ciekawe i merytoryczne wykłady.

Bardzo ciekawa forma zajęć, szkoda, że nie ma więcej przedmiotów opartych o takie symulacje. Chociaż trzeba przyznać, że były to wyczerpujące ćwiczenia - po kilku godzinach analizowania
wszystkich materiałów i planowania kolejnych działań czuliśmy się dość wypaleni. Presja czasu też była stresogenna. Myślę, że bardzo by nam pomogło, gdyby trochę lepiej nam objaśniono
funkcjonowanie symulatora i skutków przykładowych decyzji. Często podejmowaliśmy decyzje, nie wiedząc, jaki do końca będzie efekt, lub dopiero w odległych rundach zauważaliśmy ,,aha,
to dlatego ta wartość się zmieniała!". Sama instrukcja oczywiście była pomocna, ale nie wyjaśniała wszystkiego. Ponadto byłoby miło, gdyby 1. dnia ćwiczeń była tylko runda próbna i od razu
jej wyniki. Wtedy każdy zespół mógłby do kolejnych zajęć przeanalizować, co dokładnie się wydarzyło. Niewiele nam dała próbna runda, gdy po otrzymaniu jej wyników od razu zaczynaliśmy
oficjalną grę.

Bardzi ciekawe zajęcia, jeszcze zanim wybuchła pandemia były prowadzony w sposób o wiele ciekawszy niż inni profesorowie

Atmosfera na zajęciach była znakomita, zajęcia prowadzone w sposób bardzo przyjazny dla studenta, uczęszczając na zajęcia Pana Michała czułem się jakbym szedł porozmawiać z
znajomymi na tematy ekonomiczne.

Assestment from presentation cannot show the skill and outcome of each students. I hope there is practical test.Amazing academic teacher, She should be a role model!
absolutnie bezużyteczne zajęcia, nie tylko te zreszta prowadzone przez panią magister"Coś pięknego"- rocznik 2019/20 o ćwiczeniach z Panią doktor.

.11/102ga ankieta spowodowana pozytywnym zaskoczeniem. Pani Profesor przyjazna, interesuje się losem studentów, za co dziękuję

KOMENTARZ - aby dotyczyły wybranego przedmiotu należy na niego kliknąć w tabeli powyżej.


