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 Średnia Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania: 4,53 Średnia UMK: 4,62

OGÓLNA OCENA ZAJĘĆ
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Ocena prowadzącego

Ocena siągniętych efektów
kształcenia

 Średnia Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania:  4,57

 Średnia Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania:  4,44

Średnia UMK: 4,64

Średnia UMK: 4,55

WYBRANE KOMPONENTY OCENY ZAJĘĆ
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dr hab. Ewa, Wędrowska

4,91

4,88

4,83

4,81

4,81
min. liczba odpowiedzi (typy zajęć razem)
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Kryteria formalne oceny zajęć wskazanmych w
rankingu

zwrotność (typy zajęć razem)
20,00%
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Prowadzący wykazywał właściwy poziom kultury osobistej

Prowadzący był dostępny dla studentów na konsultacjach.

Prowadzący był zawsze przygotowany do zajęć.

Prowadzący efektywnie wykorzystywał czas przeznaczony na
zajęcia (nie skracał zajęć, nie przedłużał ich, nie spóźniał się)

Prowadzący ocenił studentów sprawiedliwie.

Prowadzący realizował zajęcia w sposób jasny i zrozumiały

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,70

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,69

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,64

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,52

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,50

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,39

ŚREDNIA UMK: 4,75

ŚREDNIA UMK: 4,76

ŚREDNIA UMK: 4,72

ŚREDNIA UMK: 4,60

ŚREDNIA UMK: 4,60

ŚREDNIA UMK: 4,51

WYBRANY KOMPONENT OCENY: Ocena prowadzącego

Ocena prowadzącego - pięciu najwyżej ocenionych nauczycieli akademickich
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Zestawienie ocen (według
pracowników)

Zestawienie ocen (według
kursów)

1 2 3 4 5

Rachunkowość, 1100-12-E12-Rachunk,
sem. zimowy, praktyczne

Zarządzanie finansami
przedsiębiorstwa, 1100-12-F13-0-ZaF..

Matematyka, 1100-12-L11-Matem, sem.
zimowy, wykładowe

Rachunkowość podatkowa,
1100-12-F12r-RachPo, sem. letni, pra..

Rachunkowość finansowa,
1100-12-F11-RachFin, sem. letni, prak..

4,90

4,89

4,88

4,87

4,85 min. liczba odpowiedzi
(typy zajęć razem)

20

Kryteriów formalne oceny zajęć wskazanmych w
rankingu

zwrotność
(typy zajęć razem)

20,00%

Ocena osięgnięcia efektów kształcenia- najwyżej ocenione przedmioty

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Program zajęć zawarty w sylabusie został w całości
zrealizowany.

Treść zajęć i sposób ich prowadzenia umożliwiały osiągnięcie
zawartych w sylabusie efektów kształcenia.

To były wartościowe zajęcia.

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,58

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,44

  ŚREDNIA JEDNOSTKI: 4,32

ŚREDNIA UMK: 4,65

ŚREDNIA UMK: 4,55

ŚREDNIA UMK: 4,46

WYBRANY KOMPONENT OCENY: Ocena siągniętych efektów kształcenia
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1 151

556

1 157
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JEDNOSTKA: Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania
PYTANIE: "Program zajęć zawarty w sylabusie został w całości zrealizowany."

Wybór pytania dla którego zostaną przedstawione wyniki.
Program zajęć zawarty w sylabusie został w całości zrealizowany.

Tu można ograniczyć wyswietlane
wyniki do okreslonego

zakresu średnich dla danego
 pytania.

1 to 5

Zrozumiałym jest to, że na studiach niestacjonarnych dużo pracy trzeba wykonywać samemu w domu. Ale to przesada.znakomity wykładowca!złota kobieta
Zero informacji jak przygotować analize. Wszystkie moduły musiały sie dowiadywać od starszych roczników. Zajecia prowadzone nie na temat. Tematy podejmowane to szczepionki,
drzewa i obserwowanie ludzi na kamerach.
Zdecydowanie najlepsza prowadząca, zajęcia bardzo wartościowe, wiele przykładów z codziennego życia. Egzamin skonstruowany bardzo dobrze, wymagał poświęcenia czasu i
przygotowania, ale dzięki doskonałemu prowadzeniu zajęć był łatwy i przyjemny.Zdecydowanie materiał na egzamin jest zbyt duży, w porównaniu do liczby godzin wykładu. Studenci wiele zagadnień muszą opracować samodzielnie.Zbyt dużo zajmowania się telefonem ze strony prowadzącego.zbyt duża szczegółowość w zbyt łatwych kwestiachZawsze wszystko klarownie wyjaśnjone. Miła atmosfera na zajęciach. Prowadzący sympatyczny, uśmiechnięty, dobrze przygotowany do zajęć.Zawsze świetnie przygotowany do zajęć prowadzący, zagadnienia tłumaczone w sposób jasny i zrozumiały. Sprawiedliwy i konkretny Pan Profesor, oby więcej takich na tym wydziale.
Zawsze niezwykle jest spotkać człowieka, dla którego pasją jest praca dydaktyczna. Sama uczestnicząc w zajęciach próbowałam się inspirować jak taką pasję u siebie ukształtować.
Zajęcia bardzo ciekawe, otwierające nawet sceptycznych studentówZawsze można było liczyć na pomoc że strony prowadzącej zajęcia. Wszystko dokładnie wyjaśniła oraz była otwarta na propozycje studentów.Zawsze dostępny na dyżurze, chętnie pomaga jak i odpowiada na wszystkie pytania.

Zasady były przedstawione jasno, współpraca przebiegała bez problemów. Widać duże zaangażowanie że strony promotora, ze strony technicznej i merytorycznej. Każdemu mogę polecić
seminarium u Pani Profesor.
Zaliczenie nie pokrywało się z realizowanym materiałem na wykładach. Udział nielicznej grupy osób na każdym wykładzie nie był brany pod uwagę przez ocenie końcowej. Strata czasu na
przychodzenie na wykłady, gdyż pytania na koniec były zupełnie inne.

Zajęcie z dr Zimnickim to jedne z nielicznych zajęć, na które aż chciało się chodzić. Wynikało to z tego, iż z każdych zajęć studenci wynosili ogrom PRAKTYCZNEJ wiedzy. Zaliczenia były
na wysokim i czasem trudnym poziomie, ale ucząc się do kolokwium każdy wiedział, że wiedza ta zaowocuje. Doktor ponadto starał się wytłumaczyć czasem trudne zagadnienia w sposób
prosty i zrozumiały dla wszystkich. Potrafił przeznaczyć na niezrozumiałe rzeczy bardzo wiele czasu i cierpliwości. Oby więcej takich prowadzących.

Zajęcia, pomimo ze trudne, byly prowadzone moim zdaniem idealnie. Tempo bylo dostosowane do kazdego studenta, zawsze służyła pomocą. Zajęcia bardzo mi sie podobały.
Zajęcia, na których prowadzący cały czas negował wypowiedzi studentów, rzucane pomysły uważał za bezsensowne, nie tłumaczył przyczyn danych zjawisk w gospodarce. Wytykał tylko
błędy, nawet jeśli ktoś się przejęzyczył, Pan magister również ma wadę wymowy, jąka się, bardzo kiepskie zajęcia i prowadzone w bardzo nudny sposób, studenci nie wynieśli nic z nich.

Zajęcia, które ta Pani prowadziła były dość trudne, ale Pani Dr zawsze starała się przybliżyć temat najlepiej jak tylko potrafi i zawsze go tłumaczyła w sposób bardzo przystępny dla
studenta. Pani zawsze była bardzo pomocna i otwarta, atmosfera na zajęciach była na tyle swobodna, że żaden student nie bał się przyznać, że czegoś nie rozumie, a Pani chętnie
udzielała odpowiedzi na zadane pytania oraz w razie większych wątpliwości pomagała zrozumieć temat na dyżurze. Bardzo podobał mi się system oceniania. Motywował do systematycznej
nauki i uważam, że jako jedyny na uczelni sprawiedliwie oceniał poziom nauki studenta ponieważ brał pod uwagę wiele aspektów jego wiedzy i był wyrażony w punktach (uważam, że
oceny zawsze albo podwyższają, albo zaniżają faktyczną wiedzę studenta ze względu na widełki procentowe jakie student musi osiągnąć i jeśli tych ocen jest wiele to ostateczny wynik nie
jest wiarygodny, z punktami nie ma takiego problemu)

Zajęcia, które prowadził Pan Doktor były bardzo wartościowe, temat był bardzo ciekawy, ale niestety wg mnie Pan Doktor nie potrafił dobrze tłumaczyć danego tematu. Prowadził zajęcia w
sposób chaotyczny, nie dostosował ich poziomu do odbiorców. Np. na zajęciach, które prowadził zdecydowana większość słuchaczy nie miała wcześniej nic do czynienia z rachunkowością,
ponieważ ukończyli studia licencjackie na innych wydziałach. Natomiast na pierwszych zajęciach Pan Dr nie posługiwał się nazwami kont, lecz ich numeracją, bez żadnego wprowadzenia i
wytłumaczenia grupie o co chodzi, przez co pierwsze zajęcia dla większości osób były kompletnie niezrozumiałe. Później Pan Dr tłumaczył resztę tematów bardzo pobieżnie i w sposób
chaotyczny. Na plus był egzamin i kolokwium, na ostatnich zajęciach dostaliśmy od Pana Dr wszystkie najważniejsze materiały z zajęć,  więc nawet jeśli ktoś ostatecznie czegoś nie
rozumiał, bądź nie zdążył z notowaniem to po zapoznaniu się z materiałami wszystko było jasne.

Zajęcia z panią Joanną Bruzdą były jedną wielką pomyłką.  Dla większości była  to pierwsza styczność ze statystyką... a profesor nie potrafiła  przekazać swojej wiedzy w sposób
przejrzysty i zrozumiały. Większość studentów nie miała pojęcia co właściwie robimy i bezczynnie "gapiło się" w monitory. (choć momentami odnosi się wrażenie jakby sama dr. Bruzda nie
wiedziała o czym mówi...) Myślę, że bez pomocy starszych kolegów oraz korzystania z usług korepetycji nie byłoby żadnego pozytywnego wyniku na kolokwiach. Współczuję kolejnym
rocznikom. :(

Zajęcia z panią Agnieszką były bardzo cennym doświadczeniem. Profesor zawsze była przygotowana merytorycznie oraz dbała o to, aby każdy student przećwiczył wiedzę w praktyce.:)
Zajęcia z bankowości obejmowały omawianie banków centralnych innych państw. W trakcie tych zajęć powinny być przekazywane bardziej przydatne informacje, np. o kredytach,
funkcjonowaniu polskich banków, obliczaniu zdolności kredytowej. Informacje te powinny nam pomóc w podejmowaniu decyzji gdy sami będziemy chcieli skorzystać z usług banku i
będziemy dzięki nim wiedzieć jakie podjąć decyzje by nie dać się wprowadzić w błąd przez bank.

Zajęcia wartościowe, jednak realizowany materiał był dosyć trudny. Część zajęć była wstawiona na platformę moodle. Uważam to za dobry pomysł, ponieważ można było w swoim tempie
przyswoić wymagane treści, zweryfikować własne braki w wiedzy, a nawet coś w międzyczasie doczytać. Część zajęć, która była realizowana bezpośrednio na zajęciach w sali, była
prowadzona w dość szybkim tempie. W momencie zgubienia się, student miał później duży problem, żeby nadrobić to, na czym przestał uważać, bowiem jedno wynikało z drugiego. Może
warto by umieścić na platformie moodle także część materiału realizowanego na zajęciach. Wtedy byłoby możliwe zrozumienie materiału w indywidualnym tempie, co mogłoby przyczynić
się do efektywniejszej nauki na kolokwium.

Zajęcia wartościowe i przyjemne, aczkolwiek końcówka bardzo intensywna
Zajęcia w sposób w ogóle nie przystępny dla studentów, mało zrozumiały. Niestety widać to było wśród studentów. Ciężko było się przygotować na egzamin, wiele osób musiało ubiegać się
do prywatnych korepetycji, a bardzo ciężko znaleźć korepetytora w tej dziedzienie..

Zajęcia w Excelu -nic nie było tłumaczone tylko pokazane formuly jakie wpisać i kolejne zadania. Temat zaliczenia najpierw było ustalone ze grupa robi projekty (w sylabusie tez tak jest
napisane) a na koniec nagła zmiana na kolokwium, które przez brak tłumaczenia cała grupa nie zdała.  Dziwny uśmiech na twarzy Doktora w momencie w ktorym cos nie wyszło daje do
myślenia...

Zajęcia u Pana dr Mateusza Tomanka spełniły wszystkie oczekiwania, były prowadzone we właściwy sposob. Najwiekszym plusem bylo bardzo duze zainteresowanie studentem i
odpowiednie podejscie do niego. Predkosc odpisywania na maile i dostepnosc dla studenta byla dla mnie wrecz wielkim, bardzo pozytywnym zaskoczeniem. Wybor zajęć u Pana dr
Mateusza Tomanka było najlepszą decyzją i wybierając ponownie promotora, wybralabym znowu Pana dr Mateusza Tomanka.

Zajęcia troszkę nieciekawe, ale z uwagi na temat
Zajęcia trochę chaotyczne, czasami można było się pogubić, jednak prowadzone w bardzo miłej atmosferze i bardzo dużo można było się nauczyć. Pani Doktor Goldmann ma super
podejście do studentów, aż z przyjemnością przychodziłam na te zajęcia :)

Zajęcia tak naprawdę o niczym bądź o wspomnieniach z pobytu w Szwajcarii. Profesor nie wpuścił na egzamin żadnego chłopaka ponieważ biała koszula i spodnie to strój nieodpowiedni
na egzamin, bluzka i spódniczka i spódniczka u dziewczyn to już żaden problem. Zajęcia tylko na zapchanie planu a podejście prowadzącego niestosowneZajęcia raczej kiepskie, można było odnieść wrażenie, że wykładowca został wytypowany z łapanki. Czasami jego niewiedza była zabawna, czasami przygnębiająca.Zajęcia przyjemnie prowadzone, w ciekawy i zrozumiały sposóbZajęcia przebiegały w przyjaznej i spokojnej atmosferze. Liczenie zadań odbywało się bez pośpiechu co umożliwiło zdanie kolokwium na 5
Zajęcia prowadzone w trybie online (przez platformę moodle) są całkowicie zbędne - zadania są niesprawdzane rzetelnie przez prowadzącą. Przedmiot nie należy do najprostszych, dlatego
też zajęcia stacjonarne pozwalają na łatwiejsze przyswojenie materiału, który potem jest wymagany na kolokwium. Ponadto, notoryczne spóźnienia ok. 10 minut. Sposób prowadzenia zajęć
- notatki dyktowane z książki oraz rozwiązanie prostego zadania na tablicy, co nijak się miało do zaliczenia, gdzie wymagana była wiedza ponad tą przekazaną na ćwiczeniach.

Zajęcia prowadzone w sposób niezrozumiały, niektóre grupy miały tylko 3 zajęcia, a inne 8. Zarówno kolokwium i egzamin składały się z wielu złożonych zadań. Na to wszystko było tylko
45 minut, bo komputery nie były przygotowane do przeprowadzenia zaliczenia, mimo tego czas już mijał. Taki czas na tyle zadań to kpina.Zajęcia prowadzone w sposób jasny i bardzo zrozumiały!Zajęcia prowadzone w sposób bardzo dobry. Treści przekazywane w sposób zrozumiały i interesujący.Zajęcia prowadzone w sposób bardzo ciekawy

Zajęcia prowadzone w jasny sposób. Przekazywane treści odnoszone do przykładów życiowych co ułatwiało zrozumienie trudnych pojęć. Wykład bardzo interesujący i ciekawie
prowadzony. Zajęcia prowadzone w bardzo miłej atmosferze, zagadnienia tłumaczone bardzo dokładnie, w sposób jasny i zrozumiały.Zajęcia prowadzone praktycznie i zawierały wiele przydatnych informacjiZajęcia prowadzone nieco chaotycznie, mimo calej sypatii do Pana rpofesora, niewiele z nich zrozumiałam.zajęcia prowadzone monotonnie, nie przerobienie wszystkich zagadnień wymagało dużo nauki, egzamin trudnyZajęcia prowadzone były w sposób niejasny

Zajęcia prowadzone były w sposób chaotyczny, niezrozumiały i niezgodny z wymaganiami na późniejszym zaliczeniu. Mimo próśb rzadko kiedy skomplikowane pojęcia były tłumaczone w
sposób jasny i prosty. Zdecydowanie wkład studenta w zaliczenie przedmiotu jest zbyt wysoki (oszacowałbym jako student na 80-85%. Mimo ogromu wiedzy profesora prowadzącego
zabrakło umiejętności jej przekazania.

Zajęcia prowadzone były dość chaotycznie, a to niczego nie nauczy, tylko zniechęca do nauki przedmiotu. Pan Profesor ma dużą wiedzę i praktyczną, i teoretyczną, niestety nie potrafił
tego przekazać studentom. Za późno przedstawione nam zostało zadanie na zaliczenie, powinno być zdecydowanie szybciej.Zajęcia prowadzone bardzo dobrze. Gotowość do rozwiewania wątpliwości i wytłumaczenia tematu.

Zajęcia prowadzone bardzo chaotycznie i niezrozumiale. Materiał, mimo że nie bradzo skomplikowany stał się naprawdę trudny do pojęcia. Mimo częstych i licznych sygnałów, że materiał
jest omawiany zbyt szybko, powierzchownie i niezrozumiale, Pani profesor nie robiła nic by to zmienić (co więcej dało się słyszeć komentarze typu "państwo przesadzają" lub "nie widzę
problemu"). Nie odmawiam Pani profesor ogromnej wiedzy, za którą bardzo ją szanuję, jednakże według mnie nie umie tej wiedzy przekazać i nie sprawdza się w roli prowadzącej zajęcia.
Ze wszystkich dotychczasowych przedmiotów, na które uczęszczałam w przeciągu kilku lat na studiach, te zajęcia uważam za najgorzej poprowadzone i nierówne dla studentów (zwłaszcza
tych, którzy nigdy wcześniej nie zetknęli się z omawianym zagadnieniami - Pani profesor często zakładała, że niektóre pojęcia na pewno znamy z poprzednich lat edukacji).

Zajęcia poprowadzone w świetny sposób a zwłaszcza fakt, że podczas tworzenia projektu należało zwracać uwagę na to, aby dane były jak najbardziej zbliżone do rzeczywistości, co tym
bardziej było przydatne i uczące. Zajęcia Pani Profesor Górki prowadzone były w przyjemnej atmosferze.

Zajęcia ogólnie trudne. Naszym zadaniem było wypełnienie wniosku o doatację, który widzieliśmy pierwszy raz na oczy. Było to dla nas bardzo trudne. Domyslam się, że inni mogli bardzo
negatywnie ocenić Pana Ciechana, ale oni po prostu byli zniechęceni od pierwszych zajęć i już wtedy mówili, że wystawią "mocną opinię". Prawdopodobnie piszą, że nie tłumaczył zadań -
nie prawda. Trzeba było uważać na zajęciach po prostu (a nie przeglądać internet). Zadania były tłumaczone, ale były dla po prostu bardzo trudne. Jednak Pan Ciechan starał się nam to
wszystko tlumaczyć. Jeśli mieliśmu problem, z każdym rozmawiał indywidualnie i próbował wyjaśnić. Niektóre osoby z grupy po prostu oczekują, że będą chodzi na zajęcia a zaliczenie się
samo zrobi i byli źli, że tak bardzo angazujący był ten przedmiot.

Zajęcia o niczym ( żąglowanie bez sensu )
Zajęcia nudne, nic nie wynoszące. Większość czasu zajmowały opowieści o życiu Pana Profesora. Najgorszym momentem była prezentacja analizy spółki przed całym rokiem, najbardziej
stresujące przeżycie w ciągu ostatnich lat. Nie powinno to mieć miejsca, a zaproszony Pan prodziekan widać było, że się nudzi bo siedział z zamkniętymi oczami.
Zajęcia na najwyższym poziomie, wykładowca prowadzący zajęcia w sposób interesujący aktywizujący grupę. Sposób wyjaśnienia tematu (problematyki) - chyba prościej i przejrzyściej się
nie da. Forma zajęć warta kontynuowania.

Zajęcia których nie powinno być wcale na studiach!!! Zajęcia malowanie map myśli na podstawie zajęć w przedszkolu gdzie w sposób identyczny sprawdza się czy dziecko ma ładne pismo
i czy wyjechał poza linijkę. Aż wstyd na taką świetną uczelnie żeby taki bezcenny bezwartosciowy przedmiot zniżał średnią. Niczym przedszkole, klasa podstawową. Plus zonglowanie
warunkiem na 5 z przedmiotu. ZENADA.

Zajęcia ciekawe, przedstawione zagadnienia wytłumaczone, prowadzący bardzo cierpliwy i rzetelny w swojej pracy.
Zajęcia ciekawe, połączenie rozwiązywania zadań z rzeczywistymi danymi i dodatkowo praca grupowa, która pozwala na możliwość odczucia jak by się pracowało normalnej firmie.
Dodatkowo prezentacje na baardzo ciekawy temat, każdy mógł poznać coś od głębszej strony.Zajęcia ciekawe, dużo odniesień praktycznych, jednakże mała ekspresja wypowiedzi.Zajęcia całkowicie zbędne, prowadząca wydawała się sama nie rozumieć tego o czym uczyła, czytała z kartki, wykłady były nużące, zero dynamiki i charyzmy.Zajęcia były swego rodzaju powtórzeniem wszystkich przedmiotow, które były już zrealizowane, przez co nie były tak interesująceZajęcia były super, wiele odsłoniło. I dziękuję bardzo za Frisa!
Zajęcia były prowadzone w sposób niezrozumiały, nie wyciągnęłam z nich żadnej wiedzy. Na dodatek zaliczenie było przygotowane na zbyt mało czasu, nikt z naszej grupy nie wykonał
wszystkich zadań w wyznaczonym czasie.
Zajęcia były prowadzone w sposób jasny i zrozumiały. Myślę, że wiadomości uzyskane na zajęciach będą przydatne w pracy zawodowej. Prowadzący był życzliwy i prowadził zajęcia w
sposób uporządkowany, systematyczny. W razie naszych wątpliwości był dostępny na konsultacjach.

Zajęcia były prowadzone w sposób dla mnie niezadawalający. Prowadząca ograniczała się tylko do przechodzenia na swoje zajęcia, dalej studenci musieli sobie z zagadnieniami
związanymi z financial analysis radzić sami. Z tego względu kolokwium nie okazało się wcale tak proste i przyjemne, jakie powinno być po tylu godzinach zajęć. Kolokwia poprawkowe były
wyraźnie trudniejsze od pierwszego kolokwium. Zawierały zadania, które nie zostały nam dostatecznie wytłumaczone, a nawet można powiedzieć, że nie zostały wyjaśnione wcale.
Zajęcia były prowadzone w sposób bardzo intereujacy. A różnorodność wykorzystywanych technik przekazu pomagała lepiej zapamiętać przekazywane treści już podczas ćwiczeńZajęcia były prowadzone w przyjrzysty sposób, wykład o sprawozdaniu finansowym stanowił bardzo dobrą powtórkę materiału z rachunkowości finansowej z 1 roku

Zajęcia były prowadzone w przyjemny sposób, angażował nas w praktyczne ćwiczenia, zachęcał do myślenia, dyskusji, pomagał rozwijać w sobie cechy menadżera, a przede wszystkim
poznać samych siebie w tym obszarze.
Zajęcia były prowadzone w jasny i przejrzysty sposób, tak że można było wszystko zrozumieć i krok po kroku realizować projekt. Do tego w razie wątpliwości i pytań prowadząca była
zawsze dostępna dla nas czy to mailowo osobiście.Zajęcia były prowadzone w bardzo sympatycznej atmosferze. Mimo późnej pory ich odbywania, zawsze wychodziłam zadowolona :)
Zajęcia były prowadzone w bardzo interesujący sposób, wymagający od nas pełnego zaangażowania i wcielania się w rolę stron negocjacji, co umożliwiało nam praktykowanie zdobytej
wiedzy teoretycznej w symulacjach negocjacji. Dlatego zajęcia te jak i sama prowadzącą cenię bardzo wysoko.Zajęcia były prowadzone nie na temat, opowiadał o swoim życiu osobistym, wypuszczać studentów po czasie zakończenia zajęć.

Zajęcia były prowadzone czasem za szybko co uniemożliwiało tworzenie notatek. Na zajęciach prowadzący nie był czasem stanowczy, co powodowało u niektórych studentów dużą
swobodę. Chodzi mi o zachowanie niektórych osób, które śmiejąc się nagle nie wiadomo z czego utrudniały zrozumienie innym studentom tematu. Wprowadzało to na zajęciach ogólny
hałas. Myślę, że prowadzący może pozwolić sobie czasem na nutkę humoru, aczkolwiek nadmiar powoduje brak dyscypliny ze strony studentów. Zalecam również nie bać się uciszać
studentów. W dobrym tonie prowadzący nie zostanie źle odebrany, a studenci być może zorientują się, że to nie plac zabaw tylko uczelnia. Na koniec napiszę również kilka miłych słów.
Prowadzący bardzo dobrze zna temat, na dyżurze lub po zajęciach zawsze znajdzie czas, by wyjaśnić zagadnienia, które były niezrozumiane przez studenta. Omawia ze studentem
kolokwia. Jest miłym, sympatycznym i uprzejmym człowiekiem. Spora wiedza teoretyczna i praktyczna czynią z prowadzącego Mistrza.

zajęcia były nudne i uciążliwe a na zaliczeniu były rzeczy które nie były w prezentacjach ani na zajeciach. Na zaliczeniu zabrakło testów dla  paru osób i potem padło pytanie czy byli na
wyborach większość skłamała i dostała za to 5. A te osoby które nie zdały testu to poprawa była ustna. Pan był  nieprzyjemny.

Zajęcia były nudne i mało wartościowe. Prowadząca nie rozwijała tematu zajęć i nie potrafiła nim zainteresować. Ćwiczenia skupiały się na rozwiązywaniu zadań i sprawdzaniu wyników z
wcześniej przygotowanymi rozwiązaniami. Czasami otrzymywaliśmy schemat obliczeń lub wzór zapisany gdzieś z boku tablicy, niestety większość osób skupiała się wówczas na
prezentowanym ekranie komputera, gdzie obliczenia były prowadzone w inny sposób. Zdecydowanie dużym minusem był zmarnowany czas na czekanie na ochotnika do zadania.
Prowadząca potrafiła rozpocząć ćwiczenia, siedząc przy ławce i czekając na taką osobę. Studenci nie wykazywali odpowiedniego zaangażowania w tym zakresie, wiedząc że przy tablicy
nie otrzymają pomocy albo będzie ona tak znikoma, że będą musieli się wszystkiego domyślać sami lub kombinować. Lepsze efekty można było osiągnąć rozwiązując zadania wcześniej w
domu.

Zajęcia były nie do końca zrozumiałe, nie było jak robić notatek podczas wykładu, odnośnie egzaminu uważam ze był oceniony sprawiedliwie jednakże nie było sprawiedliwe to ze nie
zostaliśmy poinformowani o zmianie formy egzaminu, gdyż na pierwszym podejściu była forma testowa, lecz na poprawie były pytania otwarte. Nikt nie wiedział o zmianie i wszyscy uczyli
się jak na test a nie jak na pytania otwarte a wiadomo ze człowiek inaczej się uczy na inne formy egzaminu. I to było wg mnie niesprawiedliwe i nie powinno mieć miejsca, ale poza tym było
ok.

Zajęcia były ciekawe oraz prowadzone w jasny i zrozumiały sposób. Jedynym minusem jest to, że przy niektórych zadaniach spędziliśmy za dużo czasu, powtarzając teorię, przez co nie
starczyło już czasu na dokładne omówienie ostatnich działów. Zajęcia były ciekawe
Zajęcia były bardzo ciekawie prowadzone. Prowadzący był zawsze przygotowany do zajęć, zachęcał nas do wyrażania własnej opinii. Pobudzał naszą ciekawość do przedmiotu poprzez
podawanie przykładów z życia, udzielał nam wskazówek i dodatkowych wyjaśnień w odniesieniu do ubezpieczeń.Zajęcia były bardzo ciekawe, wartościowe jak i przejrzyste dzięki wielu anegdotom, które pozwalały w prostszy sposób zrozumieć omawiany temat.
zajęcia byly przedłużane, projekt bardzo pracochłonny-powinien być zamiast kolokwium, szablon mógł być udostepniony wczesniej. nie rozumiem wymagania skrótów excela na egzaminie.
niesprawiedliwe jest wysyłanie 2 dni przed zaliczeniem niezrobionych zadań i tematów. kolokwium i egzamin byly trudneZajęcia bardzo wartościowe. Pan doktor zawsze idealnie przygotowany do zajęć, zawsze odznaczający się wysokim poziomem kultury osobistej. Zajęcia prowadzone bardzo ciekawie.Zajęcia bardzo wartościowe,  nastawione na przyszłość.  Świetną:)
Zajęcia bardzo w porządku ale jeżeli chodzi o ocenianie z aktywności moje odczucia są dość negatywne gdyż osoby które udzielały się na każdych zajęciach po kilka razy były traktowane
tak samo jak osoba która odezwała się raz na całych zajęciach i miała z tego tytułu korzyści.Zajęcia bardzo interesujące, prowadzone w sposób ciekawy.Zajęcia bardzo dobrze prowadzone, dużo można się nauczyć. Prowadząca wyrozumiała i z dobrym podejściem do studenta.Zajęcia bardzo ciekawe.
Zajęcia bardzo ciekawe, dużo się nauczyłam. Prowadzone w tak przystępny sposób, że żadna kwestia nie powinna sprawiać nikomu problemów. Pani profesor nie zawodzi i podnosi
poprzeczkę dla innych wykładowców :)
Zajęcia bardzo ciekawe, chętnie się na nie uczęszczało. Pełen profesjonalizm, egzamin też jak najbardziej współgrał z przekazanymi informacjami. Plusem również było udostępnianie
prezentacji studentom. Zajęcia bardzo ciekawe tak jak ćwiczenia z finansów publicznych, jedne z najciekawszych.Zajecia prowadzone przez Panią Profesor, zawsze pomocną i pogodną osobą, były cennym i wartościowym doświadczeniem zdobytym podczas studiów.
Zajecia nie na temat. Praca głównie opierała sie na pracy samodzielnej w domu. Bez żadnej wiedzy przekazanej od profesora. Przedłużane zajecia ponad czas. Częste wychodzenie na
rozmowy telefoniczne ze strony profesora. Zajecia były superZajecia bardzo dobrze prowadzone. Pani Profesor pozytywnie zachęcała do przedmiotu. Liczne pomoce naukowe, odwołania do aktualnych przykładów. Jedne z lepszych zajęć.Zajecia bardzo ciekawe, z użyciem pomocy naukowych. Właściwe podejście do studentówZa szybkie tempo robienia zadań . Zmniejszenie tego tempa może powodować zrozumienie zadań realizowanych na zajęciachZ tą Panią miałam jedynie jeden wykład więc ciężko jest stwierdzić coś konkretnego i wystawić jakąkolwiek opinię. Na wykładzie było wszystko w porządku.Z przyjemnością chodziłam na Pana Doktora ćwiczenia. W sposób jasny i zrozumiały potrafił Pan Doktor wytłumaczyć nie najłatwiejsze zagadnienia.

Z Panem Doktorem miałam wcześniej ekonometrię i wtedy niestety forma zajęć do mnie zupełnie nie przemówiła, jednak tym razem miło się zaskoczyłam. Pan Doktor był bardzo miły,
zawsze przygotowany i potrafił rozwiać wszelkie wątpliwości wynikające podczas zajęć. Jedyne co mi się nie podobało, to kolokwium. Uważam, że niektóre zestawy były bardzo złośliwie
przygotowane i pojawiały się w nich problemy, które nie były omawiane na zajęciach - bardzo specyficzne przypadki. Myślę, że warto byłoby wzbogacić zajęcia o dyskusję, jak sobie w
takich sytuacjach radzić (np. kiedy w modelu na podstawie którego będziemy prognozować zostaje jedynie stała, bez innych zmiennych). Poza tym bardzo pozytywnie oceniam te zajęcia.

You are a very responsible teacher who inspires me a lot, your meticulous teaching and learning attitude are admirable
Wytłumaczenie punktu 6 : Na kolokwium z tego przedmiotu pojawiły się informacje, których nie omawialiśmy na wykładach. - Mimo braku źródła do zaczerpnięcia było to ocenianie... i to
dość surowo :) Wytłumaczenie punktu 3 : Pani prof. Barakat odwoływała część wykładów lub proponowała odbębnienie go w ciągu godziny zamiast 1,5.
Wytłumaczenie punktu 2 i 4 : Pod koniec semestru doktor odwołał sporą ilość ćwiczeń ze względu na wyjazdy lub konsultacje. Nie przerobiliśmy wobec tego wszystkiego, co powinniśmy
byli. Wytłumaczenie punktu 2 : Zajęcia z zarz. jakością zaczynaliśmy o godzinie 9:40. Pani Kamila pojawiała się zazwyczaj krótko przed 10...
Wytłumaczenie punktu 2 : Uważam, że zajęcia nie były prowadzone w sposób zrozumiały, ponieważ bardzo często zdarzały się sytuacje, gdy omawialiśmy nowe, trudne pojęcia, a doktor
nie objaśniał o co dokładnie chodzi. Nawet w czasie przygotowań do egzaminu między naszą grupą (studentów) pojawiały się żarty w stylu"czytam, ale nie wiem co czytam" ... Gdyby to
usprawnić na pewno wykłady byłyby bardziej wartościowe :)

Wysoki poziom zadań, bardzo ciekawe i budujące wiedzę przykłady.Wyraźne faworyzowanie studentów którzy uczestniczyli wcześniej w seminarium z profesorem.

Wymogi projektu zaliczeniowego nie były sprecyzowane. Wytyczne obejmowały wyłącznie listę metod, które należy w nim zawrzeć bez jakiegokolwiek określenia wymagań względem jego
struktury, treści czy formy, co powodowało liczne problemy z jego opracowaniem. Brak jakichkolwiek danych, powodował, iż ogromną strata czasu było przeglądanie licznych stron
internetowych w poszukiwaniu jakichkolwiek rzetelnych źródeł informacji. Czas poświęcony na przygotowanie do zajęć, wykonanie projektu oraz przygotowanie do kolokwium był
ostatecznie znacznie dłuższy niż przewidziane zostało to w sylabusie. Ponadto prowadząca bardzo długo zwlekala ze sprawdzenie kolokwium, jego wyniki ogłoszone zostały po 1,5
miesiąca od terminu zaliczenia, przy czym uzyskanie ich wymagało licznych próśb oraz upomnień względem prowadzącej.

Wymagający prowadzący, utrzymujący dyscyplinę wśród studentów poprzez sprawdzanie przyswojonej wiedzy (w postaci wejściówek oraz odpytywania z zadań, a także stawiania
minusów w przypadku, gdy student nie był przygotowany do zajęć). Jest to korzystne, gdyż wymusza wśród studentów przyswojenie danej partii materiału. Wszystkie zadania, jak i pytania
z wejściówki były na ćwiczeniach bardzo szczegółowo i zrozumiale omawiane przez prowadzącego, dzięki czemu uważam, że to były wartościowe zajęcia i umożliwiły osiągnięcie efektów
kształcenia.

Wykłady w główniej mierze skupiały się wyłącznie na przepisywaniu kolejno slajdów prezentacji multimedialnej. Wykład bardzo teoretyczny, poruszane zagadnienia dotyczyły rodzajów,
cech czy np. funkcji nieruchomości oraz rynku nieruchomości. Profesor dopowiadała i komentowała każdy ze slajdów, natomiast ciężko skupić na tym uwagę ze względu ma obszerność
slajdów i ograniczenia czasowe. Według mnie wykład powinien skupiać się bardziej na konwersacji niż na przepisywaniu bardzo teoretycznych informacji. Dużym plusem był wykład z
praktykami zorganizowany przez Panią profesor.

Wykłady u profesora K. to sama przyjemność. Wartościowo spędzony  czas.

Wykłady super prowadzone jednakże egzamin dość nietypowy niestety w negatywny sposób, gdzie trzeba znać każda definicje i wszystko słowo w słowo jak na zajęciach było podawane.
Dodatkowo ocenianie 0-1 nie wydaje się sprawiedliwe gdy właśnie wymaga się 100% perfekcji, co zabija logiczne myślenie i kreatywność wśród studentów. Natomiast poza tym jest Pani
bardzo sympatyczna i chodzenie na zajęcia to przyjemność, są prowadzone w jasny i zrozumiały sposób z podawany i przykładami. Mile spędzony czas na zajęciach jednakże wymagania
zaliczeniowe są dość przytlaczajace

Wykłady prowadzone w sposób bardzo ciekawy, to były moje ulubione wykłady. Wykładowca zawsze wzorowo przygotowany.Wykłady poparte doświadczeniem   bardzo zrozumiałe i rozpisanie od podstaw.Wykłady oraz ćwiczenia zawsze były prowadzone w miłej atmosferze, nigdy nie wyniosłam tak wiele z lekcji matematyki co tutaj.Wykłady były ciekawe i zrozumiałe. Poszczególne kwestie wyjaśnianie w sposób zrozumiały i jasny
Wykładowca zrealizował tylko połowę wykładów. Spóźniał się na każdy wykład. Mówił cicho, niewyraźnie. Jego prezentacje miały bardzo małą czcionkę, a slajdy przerzucał bardzo szybko.
Na wykładach był kulturalny. Nie był jednak dostępny na konsultacjach.
Wykładowca zachowywał się w sposób niezwykle kulturalny, starał się zainteresować nas, ekonomistow, tematem i udało mu się! Z chęcią chodziliśmy na zajęcia, to był owocny i ciekawy
czas. Można było dowiedzieć się dużo o tym, co dotyczy każdego człowieka.Wykładowca wie z tego przedmiotu tyle co studenciWykładowca starał się wytłumaczyć zagadnienia, jednak nie osiągnął celu, ponieważ czytał jedynie prezentacje, nie dodając nic od siebie ( przykładów z życia).Wykładowca prowadził zajęcia bardzo ciekawie przedstawiając wiele ciekawostek od praktycznej strony.
Wykładowca notorycznie spóźniał się na wykłady, a zajęcia zaczynały się z 20-minutowym opóźnieniem. Prezenracje były kiepskie zarówno estetycznie, jak i merytorycznie, ponieważ ta
sama treść pojawiała się na kilku slajdach (nie wiem czy pani profesor zdawała sobie z tego sprawę). Trudno było również prowadzić kompletne notatki, bo pani profesor (tłumacząc to
brakiem czasu) "przeskakiwała" czasem nawet po kilka slajdów.

Wykładowca na medal! Wszystko zrozumiałe i bez żadnych wątpliwości można było opuścić sale wykładową.
Wykładowca na 5+! Z ogromnym zasobem wiedzy oraz bardzo przyjaznym podejściem do studentów. Potrafi zawsze znaleźć czas na pomoc i skrupulatne wytłumaczenie danego
zagadnienia. Wkłada bardzo dużo serca w to, by studenci potraflili powiązać wiedze teoretyczną z zagadnieniami praktycznymi. Zajęcia oraz kolowkia przeprowadzone na wysokim
poziomie! Także z takim wykładowcą UMK nie ma czego się wstydzić :)

Wykładowca na 5. :)Wykładowca mówił cicho i monotonnie. Zajęcia były nudne, często nie było słychać co mówi. Nie było chęci, by na to chodzić. Nie chciał nas zainteresować tematem.

Wykładowca ma wiedzę ale nie potrafi jej przekazać studentom, nie szło czegoś się nauczyć, zajęcia były prowadzone jakbysmy wszystko wiedzieli i sobie teraz o tym opowiadamy, nie
wspominając że nie mieliśmy czasu żeby na ćwiczeniach wracac do tyłu, bo było więcej materiału niż czasu który mieliśmy i mogliśmy poświęcić na naukę. Materiału powinno być mniej,
moze wtedy było by więcej czasu na wytłumaczenie i ktoś byłby w stanie zrozumieć co liczy, a nie przepisywac, bo czasu starczyło tylko na spisanie, zrozumienie już nie. Wykładowca
powinien zdać sobie sprawę że my przyszliśmy się tego nauczyć a nie już wiemy "z powietrza"

Wykładowca ma duży zakres wiedzy, która została przekazana w jasny i  kompetentny sposób. Wykładowca jest bardzo CIERPLIWY, wysłuchał i ocenił każdą propozycję rozwiązania
zadania. Sposób zaliczenia przedmiotu  bardzo dobry.Wykładowca cechuje się dużą kultura osobista i szacunkiem wśród studentów.Wykład w formie czytania slajdów, nie liczy się rozumienie wykresów tylko "wkucie" ich na pamięć. Cała masa niepotrzebnych definicji skopiowanych z wikipedii i książki Begga.Wykład przeprowadzany w ciekawy sposób, nie jest monotonny, dzięki czemu coś zostaje w głowie już po samym wykładzie.
Wykład prowadzony w bardzo przystępnej formie, Pani Profesor zawsze uśmiechnięta i bardzo miła. To były bardzo wartościowe zajęcia. Widać, że Pani Profesor naprawdę stara się
wszystkich czegoś nauczyć, a nie tylko "odbębnia" prezentację taką samą od lat. Oby więcej takich wykładowców na UMK :)Wykład prowadzony przez Panią dr Jankowską był inspirujący, a jego treść była wartościowa.

Wykład prowadzony był bardzo dobrze. Prowadzący nawet zorganizował dodatkowe zajęcia z Rachunku Przepływów Pieniężnych. To były również wartościowe zajęcia. Na wykładzie nie
było aż takiego problemu ze studentami jak na ćwiczeniach. Jedynym minusem było zaliczenie przedmiotu. Jestem osobą, która po pierwsze nosi okulary, a po drugie muszę się skupić na
pytaniu. Nie umiem działać pod presją czasu, przez co zaznaczam głupoty. Ale ja już w poprzedniej ankiecie zostało wspomniane Prowadzący jest wartościowym człowiekiem. Myślę,że to
się liczy najbardziej.

Wykład poruszał zagadnienia o charakterze ogólnym, ale był dobrze przeprowadzony. Natomiast egzamin okazał się wielką porażką. Dr Król rozdała studentom niewłaściwie zadrukowane
arkusze egzaminacyjne, następnie je zebrała i opuściła salę na kilkanaście minut. W tym czasie studenci omówili między sobą pytania, które zdążyli przeczytać. Taka sytuacja nie powinna
mieć miejsca. Egzamin powinien być przerwany i przeprowadzony w innym terminie.

Wykład polegał głównie na przepisywaniu treści slajdów z prezentacji, które były zbyt obszerneWykład o tematyce bardzo ciekawej, jednak był dostosowany tylko pod projekt na ćwiczeniach a nie pod praktykę jaka jest w życiuWykład jasny i zrozumiały, notatki z wykładu idealną bazą pod egzamin i kolokwium.
Wykład bardzo ciekawy i prowadzony w fajny sposób. Dużo interakcji ze studentami, nie tylko suche przekazywanie faktów. Pani Doktor jest bardzo energiczną i sympatyczną osobą, dzięki
czemu atmosfera na wykładzie zawsze była przyjemna i z chęcią na te zajęcia się przychodziło.Wykład bardzo ciekawy
Wyjątkowo nie zorganizowana osoba. Na wykladzie włączenie prezentacji zajmuje jej 20 minut, wiec szkoda czasu tam chodzic. Nie traktuje studentów z szacunkiem. Umówiła się z całym
rokiem ekonomii ok. 100 osób na egzamin o 10.00 w wyniku nieprzygotowania tej pani egzamin odbył sie o godzinie 12.00. Na pytanie studentów, co mamy powiedzieć pracodawca, że
spóźnimy się do pracy 2 godziny pani odpowiedziała, ze jak ktos pracuje to powinnien rzucić studia i zacząć je w formie studiów zaocznych.

Wyjąłem bardziej ciekawie prowadzony, prowadzący zawsze przygotowany i dodatkowo uzupełnienie wykładu przykładami literatury nieobowiązkowej.
Wyjazd na zajęcia z końmi jest świetnym pomysłem. Takie inicjatywy bardzo poprawiają wrażenia ze studiów, wybijają z rutyny i pozwalają nauczyć się więcej, niż podczas słuchania
nudnego wykładu przez bite półtorej godziny. Szkoda, że tak niewiele przedmiotów zajęć oferuje taką niestandardową formę edukacji.
Wyjaśnienie punktu 6 (sprawiedliwa ocena) : uważam, że nie było to sprawiedliwe, ponieważ w niektórych przypadkach doktor przesadzał z analizowaniem dokładności wykresów. Małe
błędy były oceniane surowo.Wydaje mi się, że czasu przeznaczonego na podstawy rachunkowości w obliczaniu efektywności przedsięwzięć było nieco zbyt mało...Wybitny prowadzący, z zainteresowaniem prowadził zajęcia, pełen pasji emocji i zaangażowania w przedmiot.Wszystko wytłumaczone na najwyższym poziomie. Bardzo dużo wyniosłam z tych zajęć.Wszystko super, ciekawe wykłady, rzetelnie przygotowane
Wszystko fajnie, przedmiot na pewno ważny jak każdy ale chodząc na każde zajęcia odnosiłam wrażenie ze cały czas się mówiło o tym samym i trochę to było masło maślane. Wszystko
jasne i zrozumiałe ale bez sensuWszystkim studentom wydało się, że wykładowca sam nie rozumie materiału. Nie potrafi tłumaczyć. Nieodpowiednia osoba do prowadzenia zajęć.Wspaniały wykładowca, zajęcia realizowane w sposób atrakcyjny i przystępny.Wspaniały człowiek i pedagog.Wspaniała prowadząca. Zawsze jasno  i zrozumiale tłumaczyła wszystkie zagadnienia. Bardzo pomocna. Umiała także pożartować na zajęciach.Wspaniała Pani, polecam każdemu :)Wspaniała Pani Profesor, zajęcia z tą Panią polecam każdemu :)Wspaniała Pani Magister , wiele nauczywspaniała osoba, wspaniała prowadzącą, oby takich więcejWspaniała kobieta! Świetnie przekazana wiedza. Mimo zerowych wiadomości na starcie i wielu problemów z rachunkowością wszystko wspaniale wyjaśnione.Właśnie w tak klarowny sposób, jak u dr. Kannenberga powinny się odbywać wszystkie zajęcia! Doskonały wykładowcaWiększość zajęć nie odbyla się
Większość czasu słuchalismy opowieści Pan profesora o jego przygodach np. Z Chinczykami. Nie wiedzieliśmy dokładnie jak ma być napisana analiza i każdy był zestreswany kiedy
dochodziło do pokazywania jej przed całą grupą. Pan profesor wymagał czasem rzeczy o których na poprzednich zajęciach nie wspominał. A faktyczną rozmowa o poprawnej analizie
zajmowała może 15 min z półtorej godziny.

Wiele zagadnień było rozwiązanych bez analizy. Aby zdać przedmiot musiałam chodzić na dodatkowe zajęcia.
Wiele przydatnej wiedzy można było wynieść z tych zajęć. Prowadząca miała właściwe podejście do tematu i prowadziła zajęcia budując sympatyczną atmosferę i zaufanie, dzięki czemu
pomagała nam w przejrzeniu się samym sobie i swoim zachowaniem, co pozwalało zmienić je na asertywne.Wejściówki zupełnie nie potrzebnewas one of the best theachers in my erasmus and advanced my knowledge in financial subjectsWartościowe zajęcia, prowadzący dobrze przyswoił materiał

Uważam, że ten wykład był dosyć pogmatwany. Głównie wynikało to chyba z pośpiechu, by zdążyć omówić konkretne tematy, oraz przez prezentację, która teoretycznie zawierała istotne
skróty myślowe, ale w praktyce wydawały się one niepoukładane - bez kontekstu ciężko było zrozumieć, o co chodziło na niektórych slajdach. Podobało mi się, że pytano nas o opinie, np.
według jakich kryteriów powinna być wybierana dana osoba (prezes NBP, itd.). Doceniam też to, że opieraliśmy się na krytycznym myśleniu, rozważaniu faktów i wyciąganiu wniosków, a
nie tylko na zakuwaniu regułek, że tak powinno być i koniec.

Uważam, że Pani Urszula ma świetne podejście do studentów, super zajęcia!

Uważam, że Pan dr Tomasz Ziemnicki jest jednym z najlepszych prowadzących na naszej uczelni.Jego zajęcia były na prawdę interesujące, zawsze przychodził przygotowany i potrafił
odpowiedzieć na nasze pytania.Bardzo podobał mi się sposób w jaki był prowadzony wykład, ponieważ nie polegał on tylko i wyłącznie na monologu prowadzącego, z którego studenci tak
na prawdę nic wynoszą, tylko opierał się na wspólnych dyskusjach. Dzięki takiej formie łatwiej jest zrozumieć treści o których mówi prowadzący, gdyż sami jesteśmy zmuszeni do myślenia i
w razie jakikolwiek wątpliwości nikt nie bał się pytać. Myślę, że wielu prowadzących zajęcia na naszej uczelni również powinno wprowadzić taką formę prowadzenia zajęć i z pewnością
byłoby to z korzyścią dla studentów. Jeśli chodzi o zaliczenie to był to najtrudniejszy egzamin w całej sesji, jednak wszystko co na nim było, było przedstawione na zajęciach. Pan dr
Tomasz Ziemnicki jest wymagający, ale z pewnością też nauczy. Będę miło wspominać te zajęcia.

Uważam, że naprawdę można to było zrobić lepiej. Trochę mniej statystycznych danych o start upach, a trochę więcej przydatnej wiedzy byłoby super.Uważam, że można to zrobić lepiej. Bardzo były nużące te zajęcia niestety.
Unfortunately, I cannot say that this course was my favourite. Ms Wójcicka limit her effort to send presentation without good explaining subjects. However, she demanded a lot on test,
which I regard as unfair behaviour. Uczestniczenie na zajęciach matematyki było dla mnie przyjemnością.
Uczestnictwo w wykładach nie pomogło w zdaniu sprawdzianu końcowego. Osoby nie uczestniczące w wykładach miały taką samą szansę zdania jak te które uczciwie co tydzień
przychodziły na wykład. U Pani Profesor piszę się egzamin na 100% a dostaje się ocenę 3Trudny egzamin i ostre ocenianie, niższe oceny niż się spodziewaliśmy.

Trudno wystawić ocenę prowadzącemu, ponieważ zajęcia w głównej mierze były prowadzone przez studentów - przedstawianie przez nich prezentacji na zdefiniowany przez prowadzącego
temat. Ale mimo to sposób w jaki zajęcia się odbywały umożliwił nam pogłębienie wiedzy i zdobycie nowych informacji w temacie mediów społecznościowych i dzięki temu, że wyłącznie my
odpowiadaliśmy za realizację materiału na zajęciach był to dobre, bo wymagało od każdego zaangażowanie i poszukiwania wiedzy na własną rękę

Trudne zajęcia

Trochę zbyt mało moim zdaniem notatek z teorii, zwrócenia większej uwagi na wyjątki, które warto zapamiętać z zadań. Czasami zadanie przerobione na głos za szybko, albo nie w pełni
(tylko druga część zadania sprawdzona a nie da się jej zrobić bez posiadania części pierwszej), żeby cokolwiek z tego zanotować i wynieść. Zbyt obszernych zadań również się to tyczy,
lepiej gdyby zadania z bilansu miały inna formę, żeby było mniej do notowania i można było coś z tego zdążyć zapisać, ew wysłać odpowiedzi. Podsumowując bardzo miło wspominam te
zajęcia i wyniosłam z nich sporo wiedzy.

Trochę zaniżone oceny biorąc pod uwagę że wszystkie wymagania projektu były zrealizowane.Trochę nadmierne czepianie się słów, ale nadal przyjemne ćwiczenia.
Treść wykładu wymagała znajomości teoretycznych podstaw związanych z makroekonomia, a sama treść wykładu oparta była na modelach, ktych wyjaśnień należało poszukiwać na
własną rękę.
Treść wykładów mało pokrywała się z tym co było na egzaminie, prawie połowa osób nie zaliczyła przedmiotu pomimo tego że napisało się dosłownie wszystko. Brak obecności na
konsultacjach, osoba prowadząc nie odbiera telefonu i nie odpisuje na maile. Najgorszy prowadzący z jakim miałam styczność do tej pory na wydziale.. A było ich bardzo dużo..

Treści z natury dość skomplikowane przedstawione przez Panią Profesor były absolutnie nie do zrozumienia. Ogromny chaos w notatkach, na zajęciach panuje atmosfera, w której strach o
cokolwiek spytać. Jednoczesna praca na komputerze i w zeszycie tylko przeszkadzała w spójności całego kursu. Bez sporego wkładu własnego nie do zaliczenia.

Tragiczne zajęcia, prowadzący wyśmiewający studentów, nie tłumaczył kompletnie skutków poszczególnych reakcji  w gospodarce, mówił "to trzebaby doczytać...", czepiał się wszstkiego,
co możliwe, negował pomysły studentów na zadane pytania, oddając pracę zaliczeniową zamiast akceptować napisane argumenty bądź sugerować poprawki krytykował cały napisany tekst
tłumacząc, że dane Banku Światowego są nierzetelne. Ogólnie zajęcia nudne, opierające się na prezentacjach i wytykaniu błędów, ogromny stres i niechęć uczestnictwa w zajęciach.

To co Pan Doktor przerobił z nami, nie pozwalało zdać egzaminu. Przez 15 godzin, na każde zajęcia doktor spóźniał się, wypuszczał nas wcześniej, a na koniec dowiedzieliśmy się, że nie
zdążyliśmy przerobić całego materiału, ale „wszystko jest w internecie” lub możemy wspomagać się starszymi rocznikami. Na egzaminie pojawiały się pytania z tego, co nie zdążyliśmy
przerobić również. Nie było to sprawiedliwe, a po niezdanym egzaminie prosząc o wgląd do swojej pracy nie było odzewu przez dwa miesiące, wiec nie mogłam zobaczyć swojej pracy.

To były jedne z najciekawszych zajęć na jakich miałam okazję być podczas całego studiowania. Nieprzewidywalne, wymagające zaangażowania i logicznego myślenia. Wiele się
nauczyłam i wyniosłam z tych zajęć. Pan Doktor zawsze bardzo miły i pomocny. Oby więcej takich praktycznych zajęć, podczas których zderzyć można swoją wiedzę teoretyczną z
praktyką.

To były jedne z najbardziej beznadziejnych zajęć na tych studiach. Od Pana Dziekana wymaga sie raczej czegoś więcej.
There should be a separate class for higher level critical thinking skills for Business English because as of right now it is very basic (maybe to accommodate the level of my class). I am not
even sure how far we can increase the difficulty level of this course since it is just plain English unless we will delve more into grammar or perhaps into business-related topics. Aside from
grammar and vocabulary, I think the program should also extend into learning British/Americanize accent due to the practical value it adds in the corporate world.

The level of english of the teacher was quite low. Sometimes you ask a question and she doesnt know how to answer and continue the class. She barely explain things, just read slides and
in practical staff does things and we must follow copying what she is doing without explination or with a very little/minimous explination for such a complex and dificult course. I'm sorry for
her because is a good person, and she could be great knowing what she is doing, but as a teacher it leaves much to be desired

teoria wyłożona w sposób mało praktyczny, zbyt szybko i przez to za mało czasu na wystarczające przedstawienie trudnej jak dla mnie tematyki, uważam że prowadzący zajęcia powinien
więcej skupić się na praktyce i wyjaśnieniu zagadnień niż przedstawianiu suchych pojęć wyświetlanych na slajdach w PowerPoincie
Tematyka zajęć trudna ale wiedza fachowa i sposób tłumaczenia (wyjaśniania) na najwyższym poziomie. Prowadzenie zajęć w formie aktywizacji grupy i dochodzenia do wspólnych
wniosków wymusza myślenie, wyciąganie wniosków oraz zrozumienie tematu, powodowało, że zajęcia były bardzo interesujące i myślę, że kontynuacja w takiej formie będzie właściwa.Tematyka była nijaka, a sposób przedstawienia był niezrozumiały. Większość tematyki należało przerobić samemu albo na korepetycjach.Teacher is very interesting and invested in his job. I appreciated a lot this class.

Te zajęcia to moje największe rozczarowanie tego semestru. Wykłady z Panem profesorem były niezwykle ciekawe. Nie sądziłam że zostanę tym tak zainteresowana, i nie będę mogła
doczekać się następnego wykładu. Byłam na wszystkich (również na tych na które sam profesor nie dotarł), pomimo bardzo późnej pory i 2h okienka przed. Co poszło nie tak? Egzamin.
Jak można było zepsuć tak fajne zajęcia takim beznadziejnym egzaminem? Pan profesor od początku założył, że będziemy ściągać. Egzamin nie odzwierciedlał materiału przedstawionego
na zajęciach. Byłam na każdym wykładzie miałam pełno notatek a mimo to połowę zagadnień z kartki pierwszy raz na oczy zobaczyłam na sali egzaminacyjnej. Po egzaminie Pan profesor
wystosował mejla, że wszystko co trzeba umieć przecież jest w sylabusie! Tylko gdzie ten sylabus? Na usosie pustki! Osoby które nie chodziły na wykład dostały 4,5. Ja, z notatkami i
wszystkimi obecnościami 3. Egzamin pt. kto lepiej znajdzie odpowiedź w internecie. Totalne rozczarowanie.

Te zajęcia były dużym zaskoczeniem. Podchodziłam do nich sceptycznie, a teraz wiem że będę za nimi tęsknić :). Forma prowadzenia może nieco chaotyczna, jednak przystępna i
przyjemna w odbiorze. Pan Doktor w bardzo ciekawy sposób potrafi przekazać swoją wiedzę, a dodatkowo widać że  w ten temat sam jest wkręcony, co sprawia że jeszcze przyjemniej się
tego słucha. Będzie mi brakować wysublimowanych żartów Pana Doktora Domerackiego. Egzamin był również bardzo przyjemny i w 100% odpowiadał temu, co było przekazane na
zajęciach.

Taka prowadząca jak Pani profesor to anioł.Tak trzymać!Tak jak ćwiczenia, tak i wykład. Godny polecenia. Wiedza przekazywana w sposób przejrzysty i klarowny.Świetny wykładowca!Świetny wykładowcaŚwietny prowadzący.Świetny prowadzący
Świetny kontakt ze studentami, a zarazem kompetentny i egzekwujący wiedzę w należyty sposób. Podpora dla studenta w nauce matematyki poprzez ćwiczenia, na których materiał
wytłumaczony jest w prosty i jasny sposób oraz (w razie potrzeby) dostępność na dyżurze. Wymagający, ale pragnący wpajać wiedzę do naszych studenckich głów- Idealna hybryda
nauczyciela akademickiego.

Świetnie prowadzony wykład. Człowiek uczestniczy z ciekawością. Pani Prof. zachęca do samodzielnego myślenia.Świetne zdjęcia, super prowadzący, który jest kompetentny i konkretny.Świetne zajęcia.Świetne zajęcia, zaliczenie dało poczucie wiedzy. Były to zajęcia w pełni rozwijające.Świetne zajęcia, wyjątkowe i niepowtarzalne.Świetne zajęcia, super pomysły na ich realizację, wyjątkowe i niezapomniane wrażenia z zajęć.Świetne zajęcia, prowadząca wykazywał się bardzo dużą wiedzą oraz była bardzo miła dla studentów. Te zajęcia to sama przyjemność.Świetne zajęcia, pełne praktycznej wiedzyŚwietne zajęcia, najbardziej podobał mi się udział w dodatkowej debacie oksfordzkiej, której oglądanie oraz branie udziału, było dla mnie nowością.Świetne zajęcia, bardzo miły prowadzący, przede wszystkim wysłucha studenta, kiedy ma jakieś zdanie na dany temat.Świetne zajęciaŚwietne podejście do studenta. Może trochę za trudne zaliczenie, ale sama forma zajęć świetna. Najlepszy wykładowca na kierunku!Świetna prowadząca. Dzięki prowadzonym przez dr Muszyńską ćwiczeniom z łatwością przyswoiłam ekonometrię.świetna metodyka przekazywana wiedzy!SZWAJCARNIASwietne zajecia, przeprowadzone bardzo profesjonalnie, niczego nie trzeba ani zmieniac ani poprawiac. Jestem w 100% zadowolona
Suuuper prowadząca, świetne zajęcia, z których korzystać możemy do końca życia.  To. czego można się było nauczyć na tych zajęciach jest bardzo ważne dla ludzi, którzy chcą w życiu
osiągnąć sukces w oparciu o pewność siebie i samoświadomosc
Super, że zajęcia nie polegały na kuciu wiedzy, a raczej rozumieniu pewnych rzeczy lub korzystaniu z dostępnych źródeł informacji których na co dzień normalnie się używa dopóki lata
praktyki nie sprawią, że wszystko będzie w małym paluszku. Aż chciało się chodzić i nie tylko słuchać, ale i uczestniczyć w wykładzie.Super zajęcia. Najbardziej wartościowe. Wykorzystanie teorii w praktyce z komentrzami i treningiem osobistym od Pani prowadzącejSuper zajęcia. Bardzo dobrze i zrozumiale prowadzone.Super zajęcia.Super zajęcia, super prowadząca, dobra organizacja zajęć. Nic dodać nic ująć. Bardzo przyjemnie się pracowało na tych zajęciach.
Super zajęcia, pomimo, że statystyka nie jest prostym przedmiotem do nauczenia do dużo wyniosłam z tych zajęć. Pani bardzo dobrze tłumaczy, a do tego zajęcia, które prowadziła były
prowadzone zawsze w pozytywnej atmosferze co bardzo mi się podobało i sprawiało, że zawsze z chęcią na nie chodziłam.Super zajęcia !!!!super zajęciaSuper wykłady, teoria poparta doświadczeniem.Super wykładowca. Zajęcia ciekawe.Super wykład! Uczęszczałem z przyjemnością.
Super sposób prowadzenia ćwiczeń.Dzięki niemu zrozumiałem materiał z wykładu.Dodatkowo system plusów zachęca do samodzielnego przygotowywania się do kolejnych zajęć i ułatwia
naukę do kolokwium :) Super prowadzący w ciekawy i realny sposób pokazywał sytuacje na rynku finansowym. Wartościowe zajecia.Super prowadzący i super wykłady :)super prowadzący :)Super profesor :)super Pani Doktor, ciekawe i dobrze prowadzone zajęcia, polecam
Super ćwiczeniowiec, świetna atmosfera, ciekawy i jasny przedmiot, zawsze z chęcią przychodzimy na zajęcia i nie możemy się doczekać kolejnych, szkoda ze tylko jeden semestr mamy
te zajęcia super

Studiuję już dosyć długo, przeszedłem przez 3 wydziały. Nigdy nie spotkałem takiej pomocnej prowadzącej. Jeśli chodzi o przedmioty ścisłe, zdecydowanie jestem studentem specjalnej
troski. Nie spodziewałem się jednak, że znajdzie się ktoś, kto zechce mi pomóc. Pani Joanna jest najmilszą i najcierpliwszą osobą jaką było mi dane poznać na WNEiZ. Pomocny
prowadzący powinien być czymś oczywistym, jednak tak nie jest. Myślałem, że takich prowadzących nie ma, ale jednak się myliłem. Pani Muszyńska to dla mnie Anioł statystyki i nie
potrzebuję żadnych narzędzi statystycznych aby tego dowodzić. Największe i najmilsze zaskoczenie tego półrocza. Dziękuję!

Studenci również potrafią czytać slajdy z prezentacji :). Byłoby miło, gdyby prowadząca dodała coś czego nie ma na slajdach.Studenci byli większą inspiracją dla prowadzącego niż prowadzący dla studentów.

Stracony czas, który poświęciłam tyko i wyłącznie przez to, że była puszczana lista. Poziom merytoryczny- mizerny. Można było dowiedzieć się bardzo dużo o rodzinie i życiu prywatnym
prowadzącego. Być może miało to swój ukryty sens, którego nie widzę. Mimo wszystko nie przekonuje mnie taka forma prowadzenia zajęć! Zaliczenie przedmiotu... na wykładzie profesor
nic nie powiedział do kiedy trzeba oddać referaty. Dowiedziałam się tego od innej grupy, która dostała taką informację na... ćwiczeniach! Sprawiedliwe  ocenianie... hm, ciężko powiedzieć.
Do dnia dzisiejszego nie ma wpisanych ocen, pomimo że semestr się skończył. Mam nadzieję, że pozostałe roczniki już nie będą musiały się męczyć z tym samym prowadzącym.

Sposób zaliczenia wykładu był bardzo atrakcyjny dla studentów, ale tematyka była monotonna - czuję, że niczego nowego się nie nauczyłam na wykładzie.Sposób prowadzenia zajęć przez dr Michała Buszko był na najwyższym poziomie. Wykłady były bardzo ciekawe, z przyjemnością na nie uczęszczałam.
Sposób prowadzenia zajęć jest tak monotonny że ciężko na nim wysiedziec a i tak jest praktycznie wszystko tylko z przesłanych wykładów więc nie koniecznie jest sens chodzenia na te
zajęcia. Mimo tego doceniam wysłanie materiałów i sprawiedliwe ocenianie.
Sposób prowadzenia zajęć był OK, natomiast nie widzę większego sensu zamieszczania tego przedmiotu w sylabusie uczelnianym.... Po co komu słuchać godzinę jak obierać jajko aby
zajęło to mało czasu??Sposób prowadzenia seminarium sprawia, że student bez problemu jest w stanie pisać pracę. Zajęcia zarówno pomagają w sferze teoretycznej jak i aspektach praktycznych pisania pracy.So really good teacherShe is a good teacherSerdecznie polecam! :)
Seminarium z Panią dr hab. Marleną Ciechan-Kujawą było bardzo pozytywnym doświadczeniem. Pani promotor na każdym spotkaniu wykazywała pełne zaangażowanie oraz chęć pomocy.
Będę miło wspominać ten czas.
Seminarium było świetnie prowadzone, Pani Doktor posiada ogromną wiedzę i bardzo chętnie się nią dzieli ze studentami, zawsze można było liczyć na radę, dodatkowo prace byly bardzo
skrupulatnie sprawdzane! Pani Doktor sprawdzała wszystko: od przecinków po najmniejsze przypisy. Bardzo dużo czasu było przeznaczone na każdego studenta.
Sam przedmiot przydatny, jednakże brak wytłumaczenia działania wykorzystywanego oprogramowania. Brak wyjaśnień odnośnie konkretnych "fraz" skryptu. Niezrozumiałość powiązań/
przełożenia teorii na praktykę. Na zajęciach pojawiało się poczucie zagubienia. Duża część polegała na przepisaniu gotowego skryptu.Różnie oceniane zadanie zaliczeniowe w ramach poszczególnych grup. Brak szacunku w wypowiedziach np. o rodzicach studentów.robienie zadań przez studentów i przedstawianie prezentacji nie pomaga w nauce. skuteczniejsze byłoby przerobienie ręcznie chociaż po jednym zadaniu z rozdziału
Realizując program Pan dr. Rafał Haffer zawsze podaje świetne przykłady na zajęciach. Co świetnie obrazuje dane pojęcia studentom. Opiera się na sytuacjach które miały miejsce
rzeczywiście w światowych firmach, a nawet podaje przypadki z własnego doświadczenia w przedsiębiorstwach.Pytania na egzamin jednokrotnego wyboru, bardzo, baaardzo niesprecyzowane gdzie w zależności kto jak zrozumiał były różne odpowiedzi prawidłowe.

Przykro mi, ale dla mnie te zajęcia to był żart. Z wykładu uczyniono ćwiczenia obowiązkowe, natomiast nie przekazano na nich absolutnie żadnej wiedzy. Od pierwszych zajęć panie
koordynatorki nie poprowadziły nawet minuty. Na pierwszych zajęciach losowaliśmy jaki temat mamy opracować, przez resztę semestru każdy opracowywał temat typu: CO TO JEST
INSTAGRAM (bo jesteśmy przecież pokoleniem, które nie obraca się w social media na co dzień i tego właśnie powinniśmy się uczyć :)), a panie siedziały z założonymi rękoma. Liczyłam
na jakąkolwiek wiedzę typu budowanie kampanii w social media, zwiększanie zasięgów, cokolwiek - tymczasem nie otrzymałam absolutnie nic.

Przesympatyczna Pani Doktor! Gdyby każdy z prowadzących miał takie podejście do studentów...
Przesympatyczna kobieta. Zajęcia niby powtarzały materiał, z którym my-jako grupa KiPwB-mieliśmy juz wcześniej do czynienia, aczkolwiek poprowadzone w taki sposób, że (moim
zdaniem) wszyscy z chęcią w nich uczestniczyli i otworzyli się dużo bardziej, niż na wczesniejszych tego typu zajęciach.
Przestympatyczna prowadząca plus ogrom wiedzy i doświadczenia sprawiły, że były to jak dotąd najbardziej wartościowe zajęcia. Z chęcią słuchałabym Pani audiobooka, żeby utrwalać
sobie wiedzę. Przeslana prezentacja  bez żadnego wytłumaczenia,  pytania na teście nie wszystkie pochodziły z udostępnionego materiały.

Przedmiot ten jest niewątpliwie jednym z najbardziej praktycznych i ciekawych, natomiast osoba prowadząca zajęcia w doskonały sposób go zniszczyła. Prowadzący nie przekazywał tych
samych wiadomości we wszystkich grupach i panował chaos. Każda z grup posiadała totalnie różne wiadomości na temat tego jak ma wyglądać kolejny etap pracy. Na ćwiczeniach
prezentowane treści znacząco odbiegały od tematu zajęć. Można rzec, że większość ćwiczeń siedziałam tylko dla obecności. Trudno wypowiedzieć się na temat sprawiedliwego oceniania,
ponieważ prowadzący nie zdążył  jeszcze wpisać ocena do usosa, pomimo że semestr już się skończył! Wiem, że są osoby które do dnia dzisiejszego nie miały możliwości przedstawić
swojej pracy!!! No i ostatnia rzecz to już do układających plan studiów- moduł menedżerski miął rozbity ten przedmiot na 2 semestry, natomiast reszta musiała wykonać tę samą pracę w 1
semestr- GDZIE TU LOGIKA? Po co są punkty ECTS, skoro za ten sam przedmiot jedni dostają ich więcej! ŻENADA!

Przedmiot na którym ogromnie się zawiodłam. Treści przedstawione na wykładzie niewiele miały wspólnego z nazwą przedmiotu. Dodatkowo był one praktycznie w 100% powtórką
wiadomości z innych przedmiotów. Nie widzę sensu uczyć się tego samego dwa razy na dwóch różnych przedmiotach (np. segmentacji MSP, obliczania składek na ubezpieczenia
społeczne czy obliczania progu rentowności). Liczyłam na to, że dowiem się więcej informacji na temat zakładania własnego biznesu z punktu widzenia prawa (np. wypełnianie wniosków i
inne), niestety się tak nie stało. Niestety nic dla siebie z tego wykładu nie wyciągnęłam, a byłam na wszystkich.

Przecudowna Pani Doktor. Miłe spędzony czas. Przy zmianie kierunku z przyjemnością uczęszczałam ponownie na zajęcia w celu poprawienia oceny 3 w wzwyżProwadzone zajęcia były ciekawe, bardzo angażujące i prowadzone w miłej  atmosferze.Prowadzący, niezwykle miły człowiek, jednak nie zawsze precyzyjnie formułował polecenia, co utrudniało studentom wykonać zadanie szybko i bez wątpliwości

Prowadzący zawsze spóźniał się na zajęcia. Nie tłumaczył zagadnień zawartych w sylabusie. W sytuacji, gdy student miał problem ze zrozumieniem materiału, kazał mu znaleźć odpowiedź
w internecie, zaznaczając, że może ona być błędna. Często wyśmiewał studentów, gdy czegoś nie rozumieli i sugerował im zmianę kierunku twierdząc, że się nie nadają na FiR, zamiast
wytłumaczyć nowe zagadnienie. Gdy jedna ze studentek zapytała się czy dobrze rozwiązywała zadanie, które prowadzący wyświetlił, odpowiedział, że on sam tego nie pamięta i dalej robił
coś na telefonie zamiast prowadzić zajęcia. Prowadzący mówi cicho i niewyraźnie, ciężko go zrozumieć. Na konsultacjach był dostępny tylko czasami.

Prowadzący zawsze się spóźnia ok. 15 minut na zajęcia. Poza tym były to ciekawe wykłady prowadzone w zrozumiały dla studentów sposób. Można było zdobyć potrzebną wiedzę do
wykorzystania w przyszłości.
Prowadzący zawsze rzetelnie był przygotowany do prowadzenia zajęć, jednak mógłby pomyśleć o jakichś przerywnikach w przedstawianiu wykładu - np. filmik dotyczący tematu czy
prowadzenie aktywnego dialogu ze studentami, ponieważ bardzo męczące jest słuchanie przez 1,5 h nowych informacji bez żadnych przerw/przerywników.

Prowadzący zawsze punktualny i przygotowany do zajęć. Widać było, że z pasją podchodzi do przedmiotu. Zajęcia bardzo dobrze prowadzone poprzez budzenie naszego zainteresowania
danymi wydarzeniami, problemami.Jedyna mała uwaga, to że zajęcia mogłyby być prowadzone troszeczkę wolniej, bez przeskakiwania gwałtownie z tematu do tematu.Prowadzący zamyka studentów w czasie wykładów w sali na klucz

Prowadzący zajęcia był bardzo wyrozumiały, potrafił rzetelnie  i w zrozumiały sposób przekazać wiedzę  studentom, w razie wątpliwości zawsze mogliśmy zapytać a prowadzący udzielał
nam cierpliwe odpowiedzi. Motywował do nauki w formie wejściówek, co pomogło mi się zmusić do nauki. Ponadto pan Jankiewicz  był dostępny dla studentów na konsultacjach. Mimo
tego, iż w szkole średniej miałam tylko podstawową matematykę to dzięki prowadzącemu zajęcia udało mi się opanować ten ciężki materiał, który z czasem okazywał się bardzo prosty.
Dzięki zrozumieniu matematyki łatwiej było mi się jej uczyć później samodzielnie w domu w celu powtórzenia i utrwalenia materiału z ćwiczeń. Jednakże gdy pojawiały się jakieś trudności
zawsze mogłam przyjść na konsultacje, gdzie prowadzący  w sposób zrozumiały i jasny wyjaśniał mi dane zagadnienie z którym miałam problem oraz wskazywał gdzie popełniłam błąd lub
jak powinnam rozwiązać dane zadnie.  Panowała bardzo dobra atmosfera na zajęciach.

Prowadzący z braku pomysłu na prowadzenie zajęć, kazał nam przygotwać indywidualne prezentacje na temat, który sami mamy sobie wymyślić... zażyczył sobie jedynie aby w prezentacji
była jakaś kontrowersja. Zaprezentowała się może połowa grupy, gdyż prowadzący co zajęcia opowiadał o swoich zainteresowaniach, zajęciach, hobby. Zajęcia prowadzone przez
doktorantów na module marketingowym to totalna porażka, oddajcie prowadzenie zajęć ludziom, którzy mają o tym pojęcie!

Prowadzący wywyższał się podczas zajęć, Pani Dr była niemiła, nie radziła sobie z grupą podczas zajęć, próbowała wymusić posłuszeństwo grupy i sztucznie zbudować autorytet wśród
grupy. Zdecydowanie najsłabszy wykładowca w toku studiów. Radziłbym uczestnictwo Pani Dr w warsztatach Pani Hanny Dolny z negocjacji.
Prowadzący wykazywał się nagannym poziomem kultury osobistej. Bardzo często padały komentarze, które są nie na miejscu, mówiąc wprost wręcz zboczone. Oceny były wstawione
wręcz losowo. Moim zdaniem osoba taka jak Pan Profesor nie powinna prowadzić zajęć.

Prowadzący wprowadzał nerwową atmosferę poprzez bezustanne podnoszenie głosu na studentów. Ciągłe powtarzanie zdań typu: "Wy nie nadajecie się na Ekonomie, zmieńcie kierunek"
działało demotywująco na całą grupę. Jako student pierwszego roku jestem rozczarowany sposobem prowadzenia zajęć, oraz tego w jaki sposób zabita została we mnie pasja do
matematyki przez tego prowadzącego . Pierwszy raz spotykam się z sytuacją, gdzie grono ambitnych młodych ludzi BOI SIĘ odpowiedzieć na zadane pytanie w obawie przed reakcją.
Prowadzący nie potrafi wytłumaczyć studentowi zagadnień ponieważ daje ponosić się emocjom. Ćwiczeniowiec nie był w żadnym stopniu podporą dla studenta. Ciągłe powtarzanie
studentom, że nic nie umieją, bardziej przekonywało do opuszczenia drogi studenta na UMK niż do dalszego jej kontynuowania. W mojej opinii jest to nieodpowiednia osoba na to
stanowisko bo wartość merytoryczna, którą wyniosłem z tych lekcji jest nikła, często zaś towarzyszyło zrezygnowanie i rozczarowanie.

Prowadzący większość zajęć poświęca na osobiste, nieśmieszne anegdoty oraz rozmowy nie na temat. Nakład pracy jest ogromny. Całą pracę studenci wykonują w domu, na własną rękę
uzupełniając informacje bez większej pomocy prowadzącego. Większość studentów korzysta z pomocy starszych roczników oraz informacji odszukanych w internecie. Podczas zajęć
prowadzący wypowiada się w sposób nieodpowiedni dla wykładowcy, można by posądzić nawet o szowinizm. Czas spędzony na zajęciach był w większości zmarnowany na wywody o
życiu osobistym prowadzącego oraz jego przemyślenia na najróżniejsze tematy (sekatory ogrodowe, szczepionki, spółdzielnie mieszkaniowe, nauka matematyki i muzyki w lesie oraz w
szczególności sprawy rodzinne). Prowadzący uważa za odpowiednie zachowanie wąchanie CV potencjalnych kandydatów w celu ocenienia ich charakteru.

Prowadzący używa wulgaryzmów na zajęciach. Nierówno traktuje studentów. Studentom, których lubi, podpowiada na kolokwiach, a czasami wręcz rozwiązuje za nich zadania
(dosłownie-bierze długopis i pisze odpowiedzi na kartce studenta lub rysuje za studenta wykres).Natomiast studentom, których z jakiegoś powodu nie lubi, wprost daje do zrozumienia, że
będzie im trudniej zaliczyć. Przyznał,że nie traktuje pracy na uczelni poważnie. Na zajęciach powiedział dosłownie "Przyszedłem uczyć na kilka lat, żeby ujebać studentów, bo sam nie
zdałem mikroekonomii pięć razy". Podczas zajęć prowadzący traci czas, ponieważ większość czasu spędza na opowiadaniu o rzeczach kompletnie niezwiązanych z przedmiotem (np.
kiedyś na zajęciach pół godziny chwalił się tym, jak dużo alkoholu wypił, gdy był studentem). Doprowadziło to do tego, że nie zdążył podczas ćwiczeń omówić wielu zagadnień z
przewidzianego na semestr materiału, których jednak potem wymagał na kolokwiach.

Prowadzący prowadził zajęcia w sposób ciekawy i pozwalający zrozumieć cały materiał, ćwiczył na zajęciach i pomagał nam rozwiązywać case'y co bardzo pomagało przyswoić wiedzę i
sprawiało że nikt się nie denerwował że może czegoś nie zrozumieć. Zajęcia upływały w przyjemnej atmosferze.Prowadzący prowadził wykłady w sposób zrozumiały, jedyną wadą było to że na żadne zajęcia nie przyszedł punktualnie, zawsze było to spóźnienie ok. 15 minut.Prowadzący odznacza się wiedzą, którą potrafi przekazać w sposób zrozumiały dla studenta.Prowadzący ocenił studentów bardzo sprawiedliwie. Bardzo dobry pan!!!Prowadzący notorycznie używa podczas prowadzenia zajęć telefonu komórkowego, nie potrafi przekazać wiedzy, oraz często skraca zajęcia.

Prowadzący nie zrealizował podstawy programowej (teorii mnogości, elementów rachunku prawdopodobieństwa i statystyki matematycznej,przestrzeni probabilistycznej, zmiennych
losowych i ich rozkładów), co utrudnia zrozumienie przedmiotów w kolejnym semestrze. Egzaminy oceniał niesprawiedliwie. Ponadto, aby egzamin został sprawdzony trzeba było zaliczyć
dodatkowo wejściówkę, bo sam przyznał, że "nie opłaca mu się sprawdzać wszystkich prac". Poprawnych odpowiedzi nie uznawał na egzaminie. Publicznie wyśmiewał błędy studentów.
Mówił, że nie myślą logicznie i nie powinni studiować na UMK. Nie uznawał definicji, które sam podyktował na wykładzie. Niezdana wejściówka decydowała o całym egzaminie. Jeśli student
udzielił odpowiedzi na wszystkie pytania z egzaminu, to i tak nie był on sprawdzany. Nawet najlepszy student w grupie miał problemy z zaliczeniem przedmiotu, a na konsultacjach usłyszał,
że "nie jest pan jedynym obcokrajowcem na roku", co nie miało nic wspólnego z oceną egzaminu.

Prowadzący nie zrealizował podstaw teorii mnogości, elementów rachunku prawdopodobieństwa i statystyki matematycznej (przestrzeń probabilistyczna, zmienne losowe i ich rozkłady),
które były zawarte w sylabusie, co utrudnia zrozumienie przedmiotu "Statystyka" w drugim semestrze. Ponadto przy całej grupie wyśmiewał błędy studenta: "Jeśli ktoś nie widzi różnicy
między co najmniej a minimum, to znaczy, że nie myśli logicznie i nie powinien tu studiować". Egzaminy oceniał niesprawiedliwie. Odejmował punkty za poprawne odpowiedzi, np. "W
zbiorze X to nie jest to samo, co 'w całym zbiorze X'", "'Wtedy i tylko wtedy, gdy' to nie jest to samo, co 'tylko wtedy, gdy'". O przystąpieniu do egzaminu, według regulaminu, decyduje
zaliczenie ćwiczeń z przedmiotu. Prowadzący jednak nie stosował się do regulaminu: "Na początek zrobię wam wejściówkę, żeby zobaczyć, czy opłaca mi się sprawdzać wasze prace". W
przypadku, gdy ktoś nie zdał wejściówki, egzamin w ogóle nie był sprawdzany.

Prowadzący nie wiedział w jaki sposób rozwiązywać zadania, które rzekomo miał przygotowane. Jego ulubionym i najczęściej powtarzanym sformułowaniem było "ja już nic nie wiem" i były
to sytuacje regularne, nie zaś sporadyczne. Po 30 godzinach zajęć z prowadzącym mam wrażenie, jakby ich nie było, ponieważ mój poziom wiedzy pozostał bez zmian. Większość czasu
zajęć prowadzący poświęcał swojemu telefonowi komórkowemu nie zaś przedmiotowi lub studentom. Prowadzący był tak bezczelny w swoim zachowaniu, że nawet rzeczonego telefonu
nie wyciszał, robiąc pauzy w prowadzeniu zajęć, by sprawdzić powiadomienia z Instagrama (charakterystyczny dźwięk). Prowadzący ma nikłą kulturę osobistą (ziewa i kaszle bez
zasłaniania ust, podczas zajęć zachowuje się jak podczas spotkania z kolegami - duża swoboda bycia). Uważam, że przez zachowanie i niekompetencję prowadzącego straciliśmy czas
słuchając informacji, że komputer przez półtorej godziny "się nie naprawił", bo miał naprawić się sam...

Prowadzący na plus
Prowadzący jak najbardziej profesjonalnie podchodził do swojego przedmiotu, jednak uczenie się matematyki, poprzez zapamiętywanie regułek na pamięć i pisanie ich słowo w słowo (bo
tylko wtedy były zaliczane) było moim zdaniem bezsensowne. Do tego wejściówka, w której pytania były bardzo trudne. Mimo ze ktoś mógł znać odpowiedzi na pytania w egzaminie
głównym, ponieważ nauczył się słowo w słowo notatek z zajęć, często nie przechodził wejściówki i nie zdawał przez to egzaminu.

Prowadzący dostępny na konsultacjach. Odpowiedział na pytania, wytłumaczył, dodatkowo dało się odczuć, że jesteśmy mile widziani podczas dyżurów ze swoimi problemami.prowadzący często spóźniał się na zajęcia.
Prowadzący był zawsze przygotowany do zajęć. Jeśli jakiś student miał problem ze zrozumieniem pewnego zagadnienia, szczegółowo je tłumaczył, tak aby wszystko było zrozumiałe.
Materiał został w pełni zrealizowany. Prowadzący był wymagający, ale oceniał studentów sprawiedliwie. Wykazywał wysoki poziom kultury osobistej. Na zajęcia przychodził punktualnie i
efektywnie wykorzystywał czas na zajęciach.

Prowadzący był bardzo niesprawiedliwy w ocenianiu końcowym, nie skupiał się na zajęciachProwadzący bardzo surowo ocenia projekty zaliczeniowe przygotowane przez studentów, którzy poświęcają na zrealizowanie go bardzo duży nakład czasowy.Prowadzący bardzo przeszkadzał podczas kolokwium (cały czas mówił do studentów) co przyczyniało się do braku możliwości skupienia się podczas pisania.
Prowadzący bardzo pomocny, poproszony o pomoc w wytłumaczeniu treści z ćwiczeń, które nie były prowadzone przez profesora, nie odmówił, wszystko dokładnie wytłumaczył ze
zrozumieniem dla studentów. Profesor bardzo wnikliwie omawiał każdy slajd z wyświetlonej prezentacjiProwadzący bardzo dobrze przygotowany i miły

Prowadzący bardziej się skupiał na badaniach które były przeprowadzane kilka lat wstecz, przykłady czasem nie zrozumiałe. Oparcie wykładu o samą historię jak sie tworzyło badanie i
pomiar satysfakcji klientów, a nie jak realnie to wygląda. W porównaniu do przedmiotu budowanie i pomiar satysfakcji klientów, więcej przydatnej wiedzy na przyszłość można wyciągnąć z
wykładu o kliencie, aniżeli o pracowniku.

Prowadząca zawsze służyła pomocą, tłumaczyła zagadnienie nawet kilkakrotnie jeśli to było konieczne. Dużo zadań i bardzo szczegółowe  zgłębienie programów Symfonia i Płatnik
sprawia, że student czuje się pewniej na rynku pracy.
Prowadząca zajęcia: sympatyczna i bardzo kompetentna. Widać, że ma pojęcie o tym, co mówi i próbuje przekazać. Posiada spore doświadczenie, a nie wyłącznie suchą teorie - co jest
dużym atutem.

Prowadząca zajecia nie potrafi obslugiwac komputera, prezentacje nieczytelne, zielone tlo i zolte napisy, nic nie widac, nic nie mowi na zajęciach tylko wszystko czyta, sama plącze sie w
tym co ma napisane, na zaliczeniu nie potrafila sprawdzic w usosie ile jest osob ktore maja pisac egzamin, sala byla zbyt mala, kazdy pisal doslownie jeden na drugim. Ocenianie
egzaminow bez skali punktow, jak sie komu podoba, umiejąc na pamiec notatki z wykladow powiedziala ze nie tak to trzeba bylo napisac, przedmiot 15h a 16 stron A4 literatury
przedmiotowej, to chyba lekka pomylka ... Osoba kompletnie nie nadaje sie na prowadzącą wykłady. Prowadząca wyglasza swoje subiektywne poglady polityczne, co nie powinno miec
miejsca.

Prowadząca wypowiadała się w sposób pozbawiony kultury w stronę męskiej części grupy, często mówiła że faceci to "darmozjady" "są gorsi od kobiety", "są dużo mniej inteligentniejsi od
kobiet", jednym słowem często przekraczała granicę tzw. dobrego wychowania i wypowiadala się w sposób rażący i niesmaczny. Jeśli chodzi zaś o same zajęcia, to większość polegała na
ślepym klepaniu określonych schematów bez większego wytłumaczenia.

Prowadząca skupiła się wyłącznie na analizie finansowej przedsiębiorstwa oraz jednorazowym wyjściu na budowę (Szpital Bielany), pozostałe punkty nie zostały zrealizowane. Ponadto
przez większość zajęć obliczaliśmy strukturę i dynamikę oraz wskaźniki płynności, a elementy, które pojawiły się na kolokwium nie były w zupełności omówione na zajęciach, tzn.
prowadząca podała do nich wzory (rentowność, zadłużenie, wskaźniki pokrycia aktywów trwałych), natomiast interpretacje do wskaźników należały do  pracy domowej studenta, nie zostało
to sprawdzone w żaden sposób przed kolokwium i potwierdzone czy tok rozumowania studentów jest prawidłowy. Osoby, które wcześniej były na innym kierunku niż ekonomicznym i tym
samym nie miały zajęć z analizy finansowej z innym prowadzącym miały problemy z nauką do kolokwium.

Prowadząca podczas sprawdzania zadań, które robiliśmy na zajęciach nie ustalała z góry kryterium przyznawania punktów tylko w zależności od tego, jaka zła odpowiedź była podana
ustalała subiektywnie czy jest oceniona na 0, minus 1 czy nawet minus 2 punkty. Przez co myląc się w kilku punktach zadania i uzyskując za każdą złą odpowiedź -2 pkt całość zadania
wypadała źle. Traktowano studentów niesprawiedliwie, bo inne złe odpowiedzi w tym samym zadaniu nie miały ujemnych punktów. Tak samo prowadząca za dodatkowe informacje nie
wymagane w zadaniu dodawała punkty tak, że można było uzyskać wynik ponad 100 procent, a wcześniej nie powiedziała, że istnieje taka możliwość, więc większa część grupy była
pokrzywdzona, jeśli chodzi o punktację.

Prowadząca na każde zajęcia spóźnia się 15-20 minut, a potem dziwi się, że grupa nie wyrabia się z zadaniami...Prowadząca ćwiczenia wykazała się niesamowitym podejściem do studentów, bardzo efektywnym i nowatorskim systemem nauczania oraz bardzo wysokim poziomem kultury osobistej.
Prowadząca ćwiczenia wspaniała! Aż miło chodziło się na zajęcia, które zawsze były dobrze zorganizowane. Dostawaliśmy także rady, jak uczyć się danych zagadnień. Oby więcej takich
osób na UMK!
Prowadząca bardzo pomocna i przyjaźnie nastawiona do studentów. Zajęcia były bardzo wartościowe ze względu na ich formę praktyczną, tzn. projekt wykonywany przez cały semestr.
Ponadto Pani Profesor wszystko dokładnie i cierpliwie tłumaczyła, nawet najprostsze zagadnienia, dzięki czemu przyswojenie wiedzy nie stanowiło trudności
Prowadząca bardzo dobrze tłumaczy wszystkie zagadnienia. Wykazuje wysoki poziom kultury osobistej. Zrealizowała cały materiał w sposób jasny i zrozumiały. Była bardzo pomocna i
zawsze dostępna w czasie konsultacji. Na każde zajęcia była dobrze przygotowana, dzięki czemu efektywnie wykorzystywała czas na zajęciach.Prowadząca bardzo dobrze przygotowana, merytoryczna, zajęcia bardzo ciekawe, chociaż zbyt mało godzin. Bardzo wysoka kultura osobista.Prowadząca bardzo często się spóźniała
Proponowałabym udostępnienie studentom (tak jak w przypadku trendu, sezonowości i modeli adaptacyjnych) zamieszczenie na moodlu materiałów do nauki z modelu zgodnego. W ten
sposób nawet jeśli ktoś nie zrozumie wszystkiego na zajęciach, a niestety jest to możliwe, ponieważ jest to trudny przedmiot, to spokojnie będzie mógł opracować sobie sam zadania z
materiałami i rozwiać wątpliwości.

Projekt zaliczeniowy został zadany tydzień przed świętami z gdzie prowadzący był świadomy iż w tym czasie wszyscy wyjeżdżają i dodał tylko że jest bardziej wiele czasu na przygotowanie
go ( 2 tygodnie nie licząc przerwy świątecznej). Projekt zaliczeniowy mało zrozumiały, prowadzący jasno nie określił jak ma wyglądać, projekt zbyt obszerny na tak krótki czas. Należy
pomyśleć aby on byk zadawany studentom na pierwszym zdjęiach, tak aby studenci mieli czas na przygotowanie i ewentualne dopytywania na konsultacjach, takiej możliwości nie było w
tym roku. Podczas oceny prowadzący nie wypowiadał się uprzejmie w stosunku do studentów, drwił iż prezentacje są czytane i studencie stoją bokiem, gdzie wcześniej nie było
powiedziane jak ma to się odbywać.

Program z sylabusa nie został w pełni zrealizowany, oraz prowadzący stwierdził iż nie wszystko co jest w sylabusie musi zostać zrobione na zajęciach. Ponadto otrzymaliśmy zadania które
nie zostały opracowane na zajęciach w celu opracowania ich w domu (3 dni przed kolokwium).Program realizowany ba zajęciach umożliwiał dobre zdanie egzaminu i nabycie potrzebnej wiedzy
Profesor większość zajęć przeznaczał na pogawędki na tematy prywatne itp, zamiast omawiać treści dotyczące przedmiotu. Co więcej, oceny z ostatecznego projektu wystawiane były na
podstawie wyglądu prezentacji,a nie jej treści merytorycznej, co w moim odczuciu jest bardzo nie fair oraz bardzo nieprofesjonalne.

Profesor prowadzi zajęcia w odmienny sposób niż pozostali wykładowcy, tzn. brak prezentacji multimedialnej do przepisywania i liczne opowiadania różnych historii, często są to
doświadczenia Pana profesora, dzięki temu zajęcia były bardzo interesujące. Wiedza, którą przekazywał profesor pozostanie w pamięci na długo, a jeśli chodzi o przygotowanie do
egzaminu to nie stanowiło ono większych trudności, gdyż studenci pamiętali większość tematów dzięki opowiadaniom. Wykłady bardzo praktyczne i wartościowe.

Profesor nieprzygotowany do zajęć, zajecia przeciagniete na przerwę. Na zadane pytania nie udzielał konkretnej odpowiedzi. Większość zajęć opowiadał o swoim życiu prywatnym np. Jak
szukał nozyc w garażu i dlatego przez święta nie sprawdził naszych esei. Profesor na medal! :)Profesor losuje oceny w programie losującymProfesor jest bardzo dobrym prowadzącym, z pasją opowiada o bankowości. Z chęcią chodziłam na jego wykłady :)ProfesorProfesjonalistka.Prof. Wińska jest wspaniałym wykładowcą, oby miała więcej posłuchu na wydziale.Prezentacje jak strony z podręcznika. Mało wkładu własnego.Praktyk biznesu, inspiracja.Pragnę zwrócić uwagę, że Pan Doktor zawsze był bardzo dobrze przygotowany do zajęć.Pomysł z projektem indywidualnym bardzo pomocny w nauce i przygotowaniu do egzaminu.
Pomimo wystawionej oceny, uważam, że prowadząca nie zawsze dogłębnie skupiała się na omówieniu danego punktu zajęć. W zamian trenowaliśmy umiejętności miękkie, co powinno
mieć miejsce na innych zajęciach. Zdarzyło się, że prowadząca nie zachowała dystansu emocjonalnego i w obecności całej grupy w sposób niegrzeczny komentowała prezentację
występującego studenta.

Pomimo skumulowana zajęć w cztery dni, były one przeprowadzone w ciekawy sposób i studenci się nie nudzili :)Pomimo bardzo nieprzyjemnej atmosfery wywołanej przez część studentów prowadzący zachował się profesjonalnie i poradził sobie ze stresem i sytuacją.

Połowa zajęć została odwołana ze względu na mające miejsce (bezpośrednio przed ćwiczeniami) spotkania, w których prowadząca uczestniczyła. Zajęcia nie zostały odrobione.
Prowadząca bardzo wymagająca w stosunku do tego jak wyglądały ćwiczenia. Dla przykładu, w przypadku, gdy student nie zrozumiał danej partii materiału lub pojedynczej kwestii, bądź nie
wiedział jak wykorzystać wiedzę teoretyczną, aby stworzyć praktyczny projekt a temat został już omówiony prowadząca po poproszeniu o wytłumaczenie zrobiła to bardzo szybko i
pobieżnie, dr poproszona ponownie odpowiedziała, iż tłumaczy to ostatni raz. Prowadząca ponadto sama ustala terminy zaliczeń (bądź tylko z jedną grupą), nie konsultując ich z
pozostałymi studentami, po czym nie ma możliwości zmiany terminu na inny. Prowadząca była spóźniona na większość zajęć, które się odbyły

polecam!Polecam tego allegrowicza :)Podobną ocenę wystawiałam w przypadku społecznej odpowiedzialności biznesu. Powtórzyłabym wszystko również tutaj. Niestety.
Podobał mi się styl prowadzenia ćwiczeń, bardzo dużo z nich wyniosłam a co najważniejsze mogliśmy uczyć się na własnych błędach. Przez wszystkie ćwiczenia prowadzący najpierw
pokazywał nam jak zrobić dane zadanie, natomiast później robiliśmy samodzielnie zadania z możliwością poproszenia o pomoc przy nim, a na koniec mieliśmy możliwość komentowania
naszej pracy i omawiania jej błędów. "Powiedz mi, a zapomnę, pokaż mi, a zapamiętam, pozwól mi zrobić, a zrozumiem". Konfucjusz

Podczas wykładów widoczny był profesjonalizm Pani profesor Dziawgo. Treść wykładów była wartościowa i ciekawa.Podczas egzaminu duża większość osób ściągała, a po za tym osoby wymienialy się rzedami aby mieć takie same.Podczas egzaminu duża większość osób sciagala z telefonów.
Po oddaniu pracy magisterskiej i pokazaniu jej Pani Promotor było wszytsko dobrze .  3 tygodnie do obrony okazuje się że nie podoba się cały mój rozdzial praktyczny w którym nie
rozumiałam co było źle . Jestem pracowitą i sumienną osoba, w ten sposób udało mi się podejść do obrony w lipcu.plusem był krótki czas oczekiwania na wyniki

Pierwszy raz przygotowanie pracy własnej (kwestionariusz badania satysfakcji pracownika), wg ściśle określonych zaleceń, zajęło mi tyle czasu, to jednak dobry sposób aby wymusić na
nas zapoznanie się z tematemPerfekcyjnie przygotowane zajęcia. Najbardziej nowoczesny tryb prowadzenia zajęć przy wykorzystaniu ćwiczeń i testów na Moodl'u. Bardzo dużo skorzystałem. Dziękuję i gratuluję.Pełen profesjonalizm i wsparcie studenta w każdej sytuacji. Wiele praktycznych porad. Pan Profesor za każdym razem znalazł czas na spotkanie dotyczące seminarium magisterskiego.Pasjonat- jeżeli ktoś chce się nauczyć, to jak najbardziej jest to idealny wykładowca.
Pani Wolska nigdy nie wiedziala kiedy sie zaczynają zajecia, kiedy kończą. Jeden wyklad prowadziła dłużej, żeby następny maksymalnie skrócić. Ocenianie egzaminow - moim zdaniem -
wysoce niesprawiedliwe. Po udzieleniu wyczerpującej odpowiedzi na wszystkie pytania - ocena 3+. Na konsultacjach nawet nie umiala powiedzieć co jest źle, dlaczego taka ocena a nie
inna. Praktycznie nawet nie chciała zaglądać do pracy, a jak juz to zrobila, to stwierdziła, ze ona na swojej kartce ma napisane cos innego. Zajęcia byly bardzo słabo prowadzone.

Pani Sudolska jest dowodem na to, że wysoki tytuł naukowy posiadają również przesympatyczni ludzie. Szkoda, że nie udało mi się dostać do Pani na seminarium. Niemniej jednak zajęcia
bardzo ciekawe, prowadząca zawsze przygotowana i zaopatrzona w dodatkowe materiały dla studentów. Uśmiech i sympatia do studentów, to widać i to się ceni. Zawsze miło przychodzić
na takie zajęcia:)

Pani prowadząca jest przemiłą i profesjonalną osobą, która przekazuje wiedzę w sposób kompletny. Nie mam żadnych zastrzeżeń. Aczkolwiek mam uwagę co do istotności samych zajęć,
które znajdują się na Finansach i Bankowości. Gdybym chciał się uczyć księgowości, wtedy poszedłbym na moduł rachunkowy. Kolejnym nonsensem jest to, że zajęcia odbywają się na
trzecim roku po roku bez rachunkowości. Liczę, że w kolejnych latach to się zmieni.

Pani promotor szybko sprawdza pracę, regularnie robi spotkania, na których przekazuje ważne informacje oraz wskazówki.  Szybko odpowiada na maile.
Pani Profesor wykazała się wielkim profesjonalizmem, zajęcia były ciekawe, a sama Pani Profesor jest bardzo miła i pomocna we wszelkich sprawach natury matematycznej. Nie
dopuszczała, aby ktoś po jej zajęciach wyszedł bez zrozumienia tematu. To były zdecydowanie jedne z najlepszych zajęć w tym semestrze.
Pani Profesor wykazała się wielkim profesjonalizmem i otwartością dla studentów. Zajęcia w pełni zrozumiałe dla studentów. Student z zajęć wychodził bez żadnych wątpliwości, a
kolokwium pisane ze spokojem i wielką wiedzą matematyczną.

Pani Profesor Wędrowska zawsze bardzo pozytywnie nastawiona do studentów. Chętnie pomagała innym, jeśli była taka potrzeba. Zdecydowanie jeden z najlepszych prowadzących do
którego miałem możliwość uczęszczać!Pani Profesor to zdecydowanie bardzo dobry promotor, służy radą, potrafi doradzić oraz posiada wszechstronną wiedzę. Jestem bardzo zadowolona z wyboru i wspólnej współpracy.
Pani Profesor stosuje bardzo niesprawiedliwy system oceniania. Złożone zadania traktowane są na równi z drobnymi pytaniami. Drobny błąd skutkuje nie otrzymaniem punktu za całe
zadanie. Nie ma punktów cząstkowych. Egzamin przeznaczony tylko dla osób uczących się na pamięć bez zrozumienia. Wykłady to ciągłe przepisywanie slajdów co mija się z celem tak
ważnego przedmiotu.

Pani Profesor prowadziła zajęcia bardzo ciekawie, były one w pełni zrozumiałe. Wykładowca zdecydowanie na medal, mysle, ze także wzór dla innych. Mam same pozytywne wspomnienia
z zajęć.
Pani Profesor posiada niesamowity zasób wiedzy, którą potrafi dobrze przekazać. Jest wymagająca, zależy jej na tym aby studenci dobrze zrozumieli materiał omawiany na zajęciach.
Podczas seminarium poświęca bardzo dużo czasu każdemu studentowi przez co wszystko dopięte jest na ostatni guzik.

Pani profesor nie potrafiła bądź nie chciała dokładniej i w prostszy sposób tłumaczyć zagadnień gdy ktoś z grupy się o nie pytał. Nie dawała jasnej odpowiedzi lecz w większości
przypadków ją omijała. Problemem jest również prowadzenie zajęć na komputerach w Excelu a zaliczeń pisemnie na kartkach. Ćwiczenia i kolokwium powinny być w moim odczuciu w tej
samej formie.

Pani profesor nie można zarzucić, że nie szanowała studentów. Była dla nas bardzo miła. Jednak treść zajęć i ostatecznie materiał potrzebny do zaliczenia przedmiotu należy traktować
jako absurd i coś co nie powinno mieć miejsca na kierunku Finanse i rachunkowość. Jeżeli do zaliczenia przedmiotu potrzebna jest umiejętność żonglowania - należy zastanowić się czy
nazwa kierunku nie powinna zostać zmieniona.

Pani Profesor jest niesamowitym i inspirującym wykładowcą. Zajęcia z matematyki należały do moich ulubionych.
Pani Olewnik zawsze była przygotowana do zajęć, omawiane zagadnienia tłumaczyła w zrozumiały sposób, co niestety rzadko się zdarza wśród większości prowadzących. Bardzo dobra
atmosfera na zajęciach. Pani Olewnik to wspaniały nauczyciel, zawsze chętna do pomocy, zajęcia były ciekawe i można było wiele z nich wynieść
Pani mgr nie przychodziła na zajęcia i nas o tym nie informowała. Dopiero po zajeciach pisala maila, se nie mogla sie zjawic (3 sytuacje). Praktycznie każde zajecia byly rozpoczynane po
czasie oraz były kończone zazwyczaj ok 20 min szybciej. Niestety, ale bardzo nir podobały mi sie te zajęcia, szczególnie że były późno i często trzeba bylo na nie czekać, by się
dowiedzieć, ze Pani Gulak-Lipka wcale nie przyjedzie.

Pani mgr Kuna bardzo pomocna i miła.Pani Maja posiada bardzo obszerną wiedza na temat prowadzonych zajęć , potrafi w interesujący sposób dotrzeć do odbiorców, a zarazem jest bardzo miła i przede wszystkim pomocna.Pani magister Wolszon jest jedną z nielicznych osób, z którymi zawsze można dojść do porozumienia.Pani Magister chętnie udzielała odpowiedzi na pytania studentówPani Justyna zawsze przychodziła na zajęcia bardzo dobrze przygotowana. Zawsze wiedziała, co chce zrobić, zawsze miała przygotowane materiały.
Pani jest aniołem! nie wiedziałam że można tak prowadzić zajęcia na studiach dopóki nie miałam zajęć z Panią. Nikt nigdy nie bał się o nic zapytać, wszystko wytłumaczone było w jasny i
zrozumiały sposób. Moje ulubione zajęcia, szkoda że już je kończę :( widać że jest Pani nauczycielem z powołania, lubi Pani swoją pracę i nas
Pani Iwona Escher należy do grona "najlepszych" profesorów,  z którymi miałam zajęcia w tym semestrze uczelnianym. :) Każdy wykład był świetnie przygotowany merytorycznie. Co
więcej, doktor zawsze wchodziła w interakcje z obecnymi studentami, prowadziła dyskusje, a także wyjaśniała wszelkie wątpliwości. SUPER !Pani Hanna Dolna to świetny nauczyciel! Zajęcia były zawsze starannie opracowane i przeprowadzone.Pani dr w bardzo ciekawy i jasny sposób prowadzi zajęcia.Pani dr Urszula bardzo dokładnie tłumaczyła i odpowiadała na każde pytanie. To były ciekawe i wartościowe zajęcia.Pani Doktor zawsze służyła dobrą radą, dawała wskazówki, pomagała rozwiązać wszelkie problemy, jasno i wyraźnie przekazywała swoje oczekiwania co do treści i wyglądu pracy.Pani Doktor zawsze była bardzo sympatyczna w stosunku do studentów i potrafiła w przystępny sposób wytłumaczyć dane zagadnienia.
Pani Doktor Wolska sprawdzała egzaminy powyżej 2 tygodni. Praktycznie nigdy nie wiedziala, kiedy sie kończą zajecia. Jeden wyklad prowadziła 10 spotkać, zamiast 8, nastomiast
następny skróciła do zaledwie 6 spotkań. Mam wrażenie, ze pani doktor sama nie wiedziała co się dzieje. Do egzaminu tez byla nieprzygotowana (zarezerwowana zbyt mała sala, nie
sprawdziła na USOSIe ile nas jest)

Pani Doktor w sposób jasny i zrozumiały od pierwszych zajęć powiedziała czego wymaga, egzamin był z tego co z nami zostało przerobione na zajęciach. Test ABC jak najbardziej pasuje
do tego przedmiotu, pytania nie były zbyt łatwe, ale jeśli ktoś się przygotował bez problemu dał radę zdać i to na bardzo dobrą ocenę.Pani Doktor świetnie przygotowana do zajęć.Pani Doktor prowadziła zajęcia w sposób ciekawy, zaliczenie odbyło się w zapowiedzianej formiePani doktor nie była w ogule przygotowana do zajęć, zbyt mała czcionka na prezentacjach, brak własnych spostrzeżeń na jakikolwiek temat, wszystko spisane z książki.
Pani doktor ma ogromną wiedzę z zakresu psychologii, pracy mózgu itp. dlatego bardzo mi smutno, że nie przekazała więcej tego typu specjalistycznej wiedzy, zamiast skupiania się na
coachingowych ćwiczeniach. W przyszłości polecałabym na tej pierwszej wiedzy właśnie się skupić, bo widziałam, że imponowało to nie tylko mi, ale też reszcie grupy w przeciwieństwie do
ćwiczeń, które czasem powtarzają się na innych zajęciach.

Pani Doktor jest wspaniałym mentorem. Już na pierwszym seminarium Pani Promotor podała nam cenne wskazówki dotyczące pisania pracy, dzięki czemu zaoszczędziłam czas.
Doceniam fakt, że Pani Promotor zawsze była dostępna na dyżurach, a nawet poza nimi. Ponadto w momencie, w którym praca mnie przerosła, Pani Promotor udzieliła mi nieocenionego
wsparcia - pomogła zrozumieć trudne zagadnienia, dzięki czemu pisanie pracy stało się przyjemne i co więcej przyniosło mi ogromną satysfakcję.

Pani Doktor jest świetną prowadzącą, która poza wykladaniem teorii daje okazję do doświadczania praktyki. Nauczanie przez doswiadczanie to niestety rzadkość na naszym Wydziale, więc
w szczególności te zajęcia zapadą w pamieci.Pani Doktor jest bardzo pomocna, odpowiadała na wszystkie pytania. Naprawdę zależało jej, żebyśmy wszystko dobrze rozumieli.Pani Doktor była bardzo pomocna, bez wahania wybrałabym ją ponownie jako opiekuna pracy.
Pani doktor bardzo dobrze prowadziła ćwiczenia i przygotowywała przydatne materiały do nauki. Dzięki niej bardzo wiele się nauczyłam z prognozowania gospodarczego i wręcz szkoda, że
czas przeznaczony na ćwiczenia dobiegł już końca :)Pani doktor bardzo często krytykowała studentów za sytuacje niezwiązane z procesem kształcenia.
Pani Agnieszka była zawsze bardzo dobrze przygotowana ma zajęcia. Miła i sympatyczna osoba. Sposób przekazania wiedzy bardzo prosty i rzetelny. Na zajęciach zawsze witała nas z
uśmiechem.
Pan prowadzący na ćwiczeniach potrafił skrytykować prezentację z powodu zbyt dużej ilości tekstu. Prezentacje na wykładzie były ścianą tekstu. Ćwiczenia dały mi bardzo dużo, nauczyłem
się z nich wiele. Z kolei wykład uważam za całkowicie bezwartościowy.Pan Profesor to świetny wykładowa, z zapałem

Pan profesor ma bardzo dużą wiedzę z zakresu budowania satysfakcji pracowników i to faktycznie dało się odczuć. Można było też dostrzec zapał i dużą jego staranność. Niewielkie
zastrzeżenie mam tylko do zaliczenia. Było bardzo podchwytliwe, wyuczyłam się bardzo, ale pytanie o "flow" zbiło mnie z pantałyku i nie spodziewałam się odpowiedzi o narkotykach jako
poprawnej. Uważam po prostu, że egzamin skupia się aż nadto na czepianiu się słówek. Nie każdy ma wzrokową pamięć i dla niektórych na pewno egzamin, gdzie zdania są niemalże
wyjęte z notatek i jedno słowo decyduje o tym, że odpowiedź jest poprawna bądź nie, nie jest do końca sprawiedliwy.

Pan na pozór miły i ugodowy absolutnie nie jest skory do współpracy.
Pan Mateusz jest kompetentnym prowadzącym i wszystko jasno tłumaczył "nawet kilka razy" co nie przeszkadzało mu w zrealizowaniu całego zaplanowanego materiału. Oby więcej takich
przyszłych prowadzących.
Pan Marcin Fałdziński swoją wiedzą oraz pasją do przedmiotu Prognozowanie Gospodarcze zaraził mnie chęcią nauki. Niestety na zmianę tematu pracy licencjackiej jest już za późno,
jednak magisterkę na pewno napiszę prognozowania.Pan dr hab. Sylwester Bejger był zawsze przygotowany do zajęć,wykazywał właściwy poziom kultury osobistej.Pan Doktor zdecydowanie potrafił zaciekawić przedmiotem Wstęp do Logistyki. Przykłady z życia wzięte.Pan doktor zawsze potrafił zaciekawić omawianym zagadnieniem, rozważania na tematy wprost i pośrednio związane z tematem zajęć czyniły je szczególnie angażującymi.

Pan Doktor nierówno rozdzielał trudności prezentacji, które były na zaliczenie. Potem obniżał takim osobom oceny i krytykował, albo mówił, że pewnie dużo było o tym informacji, więc ktoś
się nie napracował. Bardzo przykre komentarze padały po zakończeniu prezentacji wielu osób. Doktor chciał by kazdy wysłał dwa dni przed prezentacje i esej na maila, żeby mógł
przejrzeć, po czym robił to po raz pierwszy dopiero na zajęciach, o czym się przyznawał, co było moim zdaniem nie fair. Nawet nie mógł w ten sposób wysunąć stosownych uwag. Tematy
były nierówne w trudności, a te "łatwiejsze" były gorzej komentowane i uzyskiwały słabszą ocenę. A to przecież doktor układał tematy, wiec ktos ma słabszą ocenę, bo losował łatwiejszy
temat? Doktor często ogladał strony internetowe na zajeciach, które nie były na właściwy temat, co każdy mógł widzieć. Często komentarze były niezwiązane z daną osobą tylko zlepkiem
uwag z innych grup, ale kierowane do tej osoby tworzyły bardzo przykrą krytykę.

Pan Doktor bardzo dobrze tłumaczył wszystkie zagadnienia. Naprawdę wiele wyniosłam z tych zajęć. Dodatkowo kolokwium było sprawdzeniem wiedzy przekazanej na ćwiczeniach i
sprawiedliwie ocenione. Bardzo to cenię.

Osobiście uważam, że przydałoby się nam (studentom) więcej zajęć praktycznych z rachunkowości niż teoretycznych, ale to bardziej odnosi się do oceny planu studiów niż konkretnie tego
przedmiotu.

Osobiście uważam prace grupowe za nieco kłopotliwe ze względu na mocno mieszane grupy. Przez to w projekcie osoby pracują nierówno - jedni robią mniej przez co inni muszą
nadrabiać, a większość projektów jest tak złożona, że wymagają niemałego nakładu pracy w krótkim czasie.

Osoba prowadząca te zajęcia miała wyłącznie książkową wiedzę na temat zajęć. Dodatkowe pytania od studentów wyraźnie peszyły panią magister i musiała zaglądać do swoich notatek w
celu udzielenia odpowiedzi. Zajęcia odbywały się na zasadzie "obejrzyjcie moją prezentację" a następnie należało robić zadania, w których należało wykazać się "własnym pomysłem",
mimo że nikt z nas wcześniej tego typu dokumentów na oczy nie widział. Ponadto dokumenty te zostały sprawdzone przez panią magister i nadal nikt z nas nie wie czy zostały wypełnione
poprawnie czy nie. Być może dodatkowe pół pkt do kolokwium oznaczało poprawne wypełnienie. Zatem osoby, które tego 0,5 pkt nie dostały nadal nie posiadają wiedzy, w jaki sposób
dokument ten powinien wyglądać, bo pani magister takich informacji po sprawdzeniu nie przekazała. Osoba cicha, bez przebicia wśród studentów. Zajęcia mogły być bardzo ciekawe. Nie
były.

Ogromne zaangażowanie w swoją pracę .Miła atmosfera na zajęciach dzięki której panowało maksymalne skupienie.Ogólnie OK. Jedynym minusem profesora był fakt, że niekiedy tematy tyczyły się bardziej językoznastwa a nie tak jak miały - komunikacji społecznej, relacji...
Od pewnego czasu dochodzę do wniosków, że zajęcia powinny być prowadzone przez osoby odpowiednio przeszkolone w zakresie przekazywania wiedzy ,zaś ćwiczenia z księgowości
komputerowej utwierdziły mnie w tym przekonaniu.

Oczekiwania co do tych zajęć były wyższe niż faktycznie realizowany materiał. Trochę się zawiodłam, bo myślałam, że więcej się nauczę i dowiem. Dużo zajęć było odwołanych, raz
prowadząca przyszła po 20 minutach i powiedziała, że zajęć nie będzie, bo nie miała czasu zjeść obiadu tego dnia i zostaliśmy wysłani do domu. Kolejne dwa razy zajęcia się nie odbyły, bo
gość, który miał być na zajęciach nie dotarł, przez co my traciliśmy zajęcia, na których mogliśmy się czegoś dowiedzieć. Ogólnie zajęcia powinny być prowadzone przez kogoś innego i
bardziej kompetentnego.

Ocenianie aktywności studentów na podstawie tego, co sami zadeklarują na liście jest co najmniej krzywdzące dla uczciwych studentów. Większość osób niezależnie od tego czy są
przygotowani czy nie wpisuje sobie plusa mimo, że prezentują taki sam poziom wiedzy jak ci, którzy ucziwie wpisali sobie minus. Różnica jednak jest taka że większości osób
nieprzygotowanych udaje się jakoś przesiedziec zajęcia i mają na koniec podniesioną ocenę, a ci którzy zadeklarowali nieprzygotowanie i czesto prezentują taki sam poziom przytowania do
zajęć takiego plusa nie otrzymują. Nie wydaje mi się żeby taki system zachęcał do przygotowywania się do zajęć a już tym bardziej zachowań fair play.

Oceniał nie sprawiedliwie , czepiał się byle ,byle by stuswnt nie zaliczył.Oby więcej takich prowadzących! :)
Oby inni prowadzący mieli podobny sposób nauczania studentów jak doktor, chociaż czasami było zbyt dużo zarów i podrywania. Ciekawie prowadzący opowiadał o finansach. Ogólnie
jedne z lepszych zajęć.

Obawiam się, że nie ma żadnych plusów ani pozytywów jeśli chodzi o te zajęcia. Każde zajęcia przebiegały w dokładnie taki sam sposób: prowadząca przez 10-15 minut odczytywała swoje
prezentacje, wysyłała je studentom na pocztę i później pracowaliśmy sami w grupach nad projektami. Istotnym faktem jest, że prezentacje były odczytywane, dosłownie z nosem w
komputerze. W momencie pojawienia się wątpliwości przy kolejnych krokach projektu, pytając o rozwiązanie, odpowiedzi brzmiały - w sumie to nie wiem dlaczego, pomińcie to, to nie jest
takie istotne- brak wytłumaczenia. Na teście pojawiły się rzeczy których nie omawialiśmy, w szczególności zadanie które policzyliśmy dwa podczas całych zajęć, a na teście było zupełnie
coś innego. Dodatkowo prowadząca była często niemiła dla studentów. Podsumowując, uważam, że prowadzenie zajęć w ten sposób mocno wpływa na reputację wydziału (mowa tu głowie
o opinii studentów programu Erasmus, których opinia idzie w świat) i znacznie obniża poziom kierunku.

O prowadzącym tak na prawdę nie można zbyt wiele powiedzieć, ponieważ dużą część zajęć odwołał i nie przewidział terminu ich odrobienia, natomiast na kilka kolejnych spotkań nie
przyszedł bez żadnego powiadamiania studentów. Jeżeli już pojawiał się na wykładach trwały one maksymalnie do godziny i więcej można w nich było szukać anegdot życiowych
prowadzącego, aniżeli merytorycznej wiedzy. Skutkiem czego na wykłady jeżeli one już się odbywały przychodziło maksymalnie 4 do 6 studentów, ponieważ większość odpuszczała sobie
te zajęcia ponieważ nie było sensu marnować czasu na dojechanie na uczelnię, oraz na oczekiwanie na prowadzącego, który najpewniej i tak by nie przyszedł. O terminie egzaminu
zdecydował z dużym wyprzedzeniem, a w konsekwencji i tak się nie na nim pojawił ponieważ wyjechał na urlop z rodziną.

nothing.Nigdy w życiu nie spotkałam się z tak wspaniałym wyładowcą/nauczycielem! Wymagająca, dobrze tłumaczy, zawsze przygotowana. Takie zajęcia to czyta przyjemność.
Nigdy nie uczyłam się matematyki z takim uśmiechem na buzi! Niesamowite zajęcia prowadzone w bardzo zrozumiały i przyjazny sposób, a wzory z serduszkami i kwiatuszkami na zawsze
zapadną w pamięć! Niezrozumiały sposób prowadzenia zajęć, wrażenie że Pani profesor nie wie co ma mówić.
Niezmiernie przydatny przedmiot, dlatego ubolewam, że nie mieliśmy tych zajęć częściej niż raz na 2 tygodnie. Szkoda, że nie zrobiliśmy więcej zadań z tej tematyki, albo chociaż nie
stosowaliśmy różnych wariantów. Na ten moment nadal nie czuję się zbyt pewnie przy tym zagadnieniu.Niezmiernie ciekawe wykłady. Zawsze przychodziłem na nie z przyjemnością.Niestety z tych zajęć nie można było nic wynieść...
Niestety wiedza prowadzącego na temat tego przedmiotu nie była satysfakcjonująca. Niezrozumiały sposób przekazu i ciągłe twierdzenie, że "to my jesteśmy studentami i to my mamy to
umieć zrobić" (bez wcześniejszego wytłumaczenia).

Niestety prowadzący często korzystał z telefonu komórkowego na zajęciach. Przygotowanie do zajęć polegało na wcześniejszym udostępnieniu na moodlach plików i na tym się
zakończyło. Prowadzący bardzo dużo rzeczy nie wiedział i nawet tego nie ukrywał/nie starał się szukać odpowiedzi na podstawowe pytania. Zajęcia, które powinny być merytoryczne i
praktyczne okazały się zupełną stratą czasu. Niewłaściwa osoba na niewłaściwym miejscu.

Niestety moje ocena jest pod każdym kątem negatywna.
Niesprawiedliwe ocenianie studentów, posiadanie pozytywnej oceny było niczym los na loterii. Nie jesteśmy pierwszym rokiem, który tak został potraktowany. Uważam, że poruszanie na
wykładach tematów o gejach i puszczanie ulubionych piosenek nie świadczy o Panu Profesorze zbyt dobrze.Nieproporcjonalne, wygórowane ocenianie egzaminu. Rozpiętość przedziału oceny 3.5 zdecydowanie za duży. Każdy prowadzący zajęcia za 80% z egzaminu/kolokwium, wpisuje ocenę 4.Niektóre żarty są skrajne ale poza tym OK
Niektóre pytania z egzaminu nie były poruszone na wykładach a polecana literatura na niewiele się zdała. Język używany przez panią profesor, choć profesjonalny, trudny do przyswojenia.
Szczególnie na pierwszym roku studiów. Dla przykładu używane były wstawki z łaciny bez tłumaczenia ich znaczenia.
Niekoniecznie widzę sens załączania w materiałach do egzaminu ustaw, na dodatek bez żadnych sugestii, na co zwrócić uwagę w takiej ustawie, która ma np. 300 stron. Chyba jedyny ich
cel to dezorientacja studentów

Nie wyniosłam z tych zajęć kompletnie nic. Prowadzący nie przekazał nam żadnych istotnych treści, a raczej wygłaszał swoje poglądy np. na temat strajku nauczycieli, narzekając na to, że
musi więcej czasu poświęcić dzieciom. Zaliczenie w formie prezentacji, których tematy zostały zaakceptowane i zapisane na liście przez prowadzącego. Na ostatnich zajęciach miał do nas
pretensje, że tematy się powtarzały. Ale czy zwrócenie na to uwagi nie powinno wyjść wcześniej, skoro tematy były z prowadzącym konsultowane dużo wcześniej? Ponadto prowadzący
miał do prezentacji mnóstwo uwag, choć nie przekazał nam żadnej wiedzy, która mogłaby pomóc nam w lepszym ich przygotowaniu. Nie pokazał również nam właściwego przykładu,
ponieważ sam nie zrobił z nami nic praktycznego, a wymagał tego od nas. Kto tu powinien być specjalistą od ZJ? Prowadzący czy studenci, mający pierwszy raz styczność z przedmiotem?
Mogliśmy polegać tylko na sobie.

Nie rozumiem dlaczego takie zajęcia prowadzone są na FiR, to nie łączy się z materiałem tego kierunku. Tym bardziej na 3 roku gdy trzeba pisać pracę, a nie chodzić na wyklady z filozofii
które są w dodatku o późnej porze. Komentarz raczej na temat bezsensu tego przedmiotu na tym kierunki aniżeli o prowadzącym.Nie podoba mi się to że na wykładach były zamykane drzwi na klucz. Nie było możliwości spóżnić się minutę...Nie odpisuje na emaile. Brak jakiegokolwiek kontaktuNie od razu dostrzegłem wartość zajęć, ale z czasem gdy zgłębiam tematy, coraz częściej sięgam pamięcią i  doceniam, bardzo pozytywnie.
Nie można nic zarzucić, czasami zajęcia miały zbyt szybkie tempo i ciężko było przyswoić materiał. Dodatkową trudność sprawiał fakt, że ktoś kto nie był na matematyce rozszerzonej w
szkole średniej praktycznie wszystkiego musi się uczyć sam.Nie mam żadnych zastrzeżeń. Przyjemne i zrozumiałe zajęcia, jasny sposób oceniania, kulturalne i przyjazne podejście do studentów.
Nie mam żadnych zastrzeżeń. Pani Patrycja była zawsze bardzo pomocna, przekazywała swoją wiedzę najlepiej jak potrafiła. Zadania na dane zajęcia były jasno określane wraz z
potrzebnymi do wykonania objaśnieniami.

Nie były to wartościowe zajęcia, przybierały formę skrajnie nieczytelnej prezentacji (ogrom tekstu i mała czcionka) którą prowadzący zwyczajnie czytał w trakcie wykładu, jej tekst był
przepisany praktycznie słowo w słowo z podręcznika. Wykresy również były mało czytelne, krzywe były zwykle nadzwyczajnie ostre (linia 45 stopni była maksymalnie linią 30 stopni).
Również ich kolor utrudniał analizę,Pani Doktor bardzo lubiła łączyć ciemny niebieski z fioletem. Niestety mimo zwrócenia na to uwagi Pani Doktor, nic się nie zmieniło. Mimo to teoretycznie
obecność na wykładach była obowiązkowa, gdyż w przeciwnym razie Pani doktor obiecała nie udostępnić wyżej wspomnianych prezentacji. Wydaje mi się, że był to wykład na którym
studenci pojawiali się najliczniej mimo tego, że mało co z niego wyciągali, zwykle zajmując się innymi sprawami. Wykładowca egzamin 0 oceniał bardzo surowo, jednak na 1 terminie było
zdecydowanie bardziej sprawiedliwie, to na plus. Potrzebna zmiana formy prowadzenia zajęć.

Nic bym nie zmieniła, zawsze bardzo przyjemne zajęciaNic bym nie zmieniłaNauka w bardzo milej atmosferze, pani Olewnik ze wszystkim pomaga, zna odpowiedź na wszystkie nasze pytania, jest zawsze pomocna.Nauczyciel z powołania. Sympatyczny, ale wymagający. Oby jak najwięcej takich doktorów!naprawdę świetny prowadzący!
Największym problemem na wykładzie było to, że jednocześnie mieliśmy wyświetlane informacje na slajdach, prof. Osińska opowiadała jakieś inne przykłady, a jeszcze inne dane były
notowane na tablicy. Efekt był taki, że nie mieliśmy pojęcia, co zacząć notować, a całości nie byliśmy w stanie zapisać na czas.Największym minusem dr. Roberta było jego spóźnialstwo. Zajęcia prawie zawsze zaczynały się 13:15 ...Najsympatyczniejszy wykładowca!Najlepszy wykładowca! Jako jeden z nielicznych potrafi w praktyczny sposób przekazać wiedzę, a dodatkowo sprawić by  nieraz było naprawdę zabawnie :)Najlepszy wykładowca na UMKNajlepszy wykładowca na tej uczelni!
Najlepszy prowadzący z jakim kiedykolwiek miałam styczność! Super prowadzone zajęcia, pełne pasji i zrozumienia. Gdyby inni prowadzący brali z tej Pani przykład to na pewno studenci
byliby bogatsi w wiedzę a studia byłyby bardziej wartościowe.  Oby więcej takich prowadzących.

Najlepszy prowadzący w ciągu mojego trzyletniego pobytu na UMK. Wyrozumiała, posiada sporą wiedzę oraz POTRAFI przekazać ją studentom! Gdy zadałem pani Magdalenie pytanie
spoza materiału zajęć, które dotyczyło tematyki zajęć, odpowiedziała mi bez chwili wahania, a na kolejnych zajęciach dostałem jeszcze kilka zdań dopełnienia do tej odpowiedzi. Przyszłość
naszego wydziału zdecydowanie!

Najlepszy promotornajlepszy nauczyciel, swetna atmosfera, jasno tlumaczone zajecia i bardzo ciekawy przedmiotNajlepszy nauczyciel na świecieNajlepsze zajęcia!Najlepsze zajęcia w jakich uczestniczyłam. Pani doktor świetnie tłumaczy zagadnienia, dzięki czemu ich zrozumienie nie stwarza żadnego problemu.Najlepsze zajęcia w jakich kiedykolwiek uczestniczyłam, Pani Doktor jest najlepszym wykładowcom Wneiz UMK!Najlepsze zajęciaNajlepsze przeprowadzone ćwiczenia w całym semestrze.najlepsze ćwiczenia w tym semestrzeNajlepsze ćwiczenia w tym semestrzeNajlepsze ćwiczenia w całym semestrze, bardzo dokładne tłumaczenia i ciekawe zajęcia.
Najlepszą częścią zajęć były materiały na platformie moodle, które dostępne były przez cały semetr i można było do nich wracać i sobie przypominać, co ważne było jako podstawa
dalszych zadań.Najlepsza wykładowczyni na całej uczelni, sposób w jaki Pani Dorota prowadzi wykłady jest super wszystko zrozumiałe i wytłumaczone. Oby więcej takich wykładowcówNajlepsza prowadząca na tym wydziale :)Wszystko przejrzyste i zrozumiałe. Pozdrawiam :)Najlepsza Pani :)Najlepiej uczący profesor na wydziale. Zajęcia były naprawdę fascynujące.

Najfajniejszy wykład, jeden z niewielu wykładowców, ktory nie czytał slajdów, starał się i udawało mu się wytłumaczyć w najłatwiejszy sposób różne terminy. Na tych wykładach często była
pełna sala. Moje ulubione zajęcia.

Najciekawszy i najlepiej prowadzony wykład ze wszystkich z III roku. Pan Doktor nastawiony jest na przekazaniu wiedzy koniecznej, która nam się przyda i która pozwala zrozumieć temat.
Widać, że jest praktykiem, a nie teoretykiem. Jest to przedmiot, z którego wyniosłam najwięcej przydatnych treści. Uważam, że powinno go być stanowczo dużo więcej godzin, kosztem
przedmiotów które absolutnie nic nie wnoszą (np. historia rachunkowości).

Najciekawsze zajęcia. Zawsze prowadzone starannie i zrozumiałe.Najciekawsze zajęcia, bardzo pomagające w rozwoju osobistym. Cieszę się, że było mi dane uczyć sie od Pani Doktor, która stała sie dla mnie dużym autorytetem.
Najciekawsze zajęcia w toku studiów prowadzony w sposób rzeczowy, zrozumiały i w bardzo miłej atmosferze. Pani Dr nie miała żadnych problemu z poradzeniem sobie z gadatliwą grupą.
Rewelacyjna energia i pełen profesjonalizm. Zdecydowanie najlepszy prowadzący w toku studiów MBA. Wiedza z zajęć wielokrotnie została przeze mnie wykorzystana w pracy podczas
rozmów z kontrahentami. Pani Doktor BARDZO DZIĘKUJĘ za SUPER zajęcia!

Najbardziej wartościowe i najlepiej przygotowane zajęcia w tym roku akademickim.Na zaliczeniu tylko to, co rzeczywiście było omówione. Prowadząca bardzo sympatyczna.

Na zajęciach z dr Kłobukowską można było odnieść wrażenie, że prowadząca nie rozumie treści, które ma przekazać studentom. Na ćwiczenia przychodziła z kartkami z gotowymi
rozwiązaniami zadań, których nie potrafiła wyjaśnić. Zadania nie były tłumaczone, tylko rozwiązania były przenoszone z kartki na tablicę. Gdy grupa nie rozumiała tego, co się dzieje, dr
Kłobukowska próbowała to wyjaśnić, komplikując przy okazji kilka innych kwestii.  Prowadząca nie potrafiła też przyznać się do błędu – gdy student rozwiązujący zadanie na tablicy pomylił
się i grupa chciała upewnić się, że to rzeczywiście jest błąd, najpierw prowadząca za błąd tego nie uznała, a potem, po tłumaczeniach studentów dlaczego uważają, że to błąd, szła w
zaparte i właściwie nie dało się już stwierdzić, co jest prawidłowe, a co nie. Mam ogromną nadzieję, że były to moje ostatnie zajęcia z dr Kłobukowską, a analiza i rewizja sprawozdań
finansowych w przyszłym roku będzie już prowadzona przez dra Zimnickiego.

Na zajęciach organizacyjnych było nam powiedzane, że kolokwium odbędzie się na przedostatnich zajęciach, omówienie natomiast na ostatnich. Tymczasem kolokwium odbyło się w
terminie poza zajęciami bez dokładnego omówienia końcowych tematów kilka dni przed terminem zerowym z wykładów. Osoby, które poszły obejrzeć niezdane prace nie dostały ich do
wglądy ani nie poznały swojej punktacji.

Na zajęciach było widać, że Profesor lubi i zna się  na tym o czym mówi.
Na zajęcia powinno być przeznaczone więcej godzin, by móc jeszcze lepiej zapoznać się z oprogramowaniem (w pełniejszym/zaawansowanym zakresie), do prowadzącej nie mam
żadnych zastrzeżeń, były to wartościowe zajęcia.Na zajęcia chodziłam bez stresu, zajęcia prowadzonew w bardzo przyjazny sposób, bedę je bardzo dobrze wspominała.Na zajeciach mogłoby być więcej zadań praktycznych

Na wykładzie z finansów dało się dobrze nauczyć materiału w oparciu o podane na stronie przykładowe pytania do omawianych rozdziałów. Jednak w przypadku finansów publicznych już
nie mieliśmy takiej możliwości, nie mieliśmy żadnych wskazówek, na czym się skupić w opasłym tomisku Stanisława Owsiaka. Bez porad od starszych roczników pewnie nikt by nie zdał
egzaminu w 1. terminie.

Na wykładach do każdego tematu były prezentacje, po prośbie studentów były one nawet nam udostępniane. Prośba wyniknęła z tego, ze nikt nie nadążał notować tego co Pani Dr czyta,
bo cały wykład polegał na tym, że prezentacja była odczytywana z rzutnika. Czcionka była tak mała, ze niewidoczna nawet dla ludzi siedzących na samym dole Auli. Podczas analizowania
wykresów, najpierw został nam przedstawiony wykres, a jego interpretacja była na drugim slajdzie, przez co gdy była ona czytana, nikt nie widział wykresu (ciężko sobie go wyobrazić gdy
widzi się go pierwszy raz). Egzamin sam w sobie, był taki jak nam to Pani zapowiedziała (pod względem budowy). Umowa jednak była taka, ze poza liczba punktów potrzebna do zdania
należy mieć albo wykres albo interpretacje zadania modelowego dobrze. Umowa nie została dotrzymana, pogniewasz były osoby które narysowały dobrze wykres, uzbierały wystarczająca
ilość punktów a nie zdały, ponieważ ich próba interpretacji była zła. Plus za termin zerowy :)

Na wykładach były pokazywane gorszace obrazki. Bardzo antyfeministyczne podejście. Liczna krytyka kobiet i obraza ich. Zajecia późno, gdzie o tej porze studenci juz nie maja pełnej
percepcji. Prośbą przełożenia zajęć została odrzucona, tłumaczeniem ze profesor nie może mieć wiecej niż 4 godziny dziennie wykładów.Na te ćwiczenia chodziło się z przyjemnością, miły prowadzący.

Na plus zdecydowanie. Ćwiczenia, o których pani doktor wspominała na wykładzie, były poszerzane przez pana magistra. Kolokwium w mojej opinii było sprawiedliwe, a prowadzący potrafił
lekko wszystko "uzabawnić", dzięki czemu lepiej zapadało w pamięć.

Na ekonomii był podobny przedmiot wiec nie było to w zasadzie nic nowego ale niestety trzeba było uczęszczać na wszystko. Zajęcia bardzo przyjemne, ciekawie i zrozumiale prowadzone
ale szkoda ze Pani prowadzadza nie była dość ogarnięta na tyle żeby wszystkim przekazać osobiście na zajęciach o terminie kolokwium tylko dowiedzieliśmy sie o  tym od innych ludzi na
roku. Przy takich ustaleniach z wieloma grupami dobrze jest tez wysłać maila zbiorowego do wszystkich studentów aby każdy dostał taka sama wiadomość i był poinformowany o zmianach.
Tak samo jak informowanie na 5 min przed zajęciami ze zajęcia się nie odbędą. Dodatkowo Pani mogłaby być bardziej konsekwentna. Z jednej strony brak sprawdzania listy obecności (i
tak wszystkich chodzili raczej) a z drugiej strony trzymanie się ścisle terminów kolokwium i poprawek. Tak ogólnie bo jest za mało znaków możliwych do wprowadzenia. Pozdrawiam i
miłych wakacji życzę.

Na ćwiczeniach forma dyskusji bardzo mi odpowiadała, natomiast mam mieszane odczucia co do prowadzenia wykładu w tejże formie. Na slajdach były wyświetlane "cząstkowe" dane,
więcej szczegółowych informacji i wyjaśnień było omawianych w trakcie dyskusji, której tempo zazwyczaj było na tyle szybkie, że notowanie okazywało się trudne.Myślę, że na ćwiczeniach powinny być robione zadania praktyczne, a nie teoria, którą poznajemy na wykładzie. Plusem est świetne podejście do studenta.Mówi, że coś zrobi a jeśli przychodzi co do czego to tego nie robi.

Monotonność głosu Pani Ilony nie pozwala skupić się na wykładzie. Zbyt obszerne slajdy na prezentacji i źle dobrana czcionka uniemożliwiają przeczytanie i zrozumienie zawartości
prezentacji (nawet siedząc w pierwszych rzędach). Warto wspomnieć o dosłownym przepisywaniu treści z książki Begga. Zniechęca to do chodzenia na wykłady. Również narzucenie
obowiązkowego chodzenia na wykłady, który jest nieobowiązkowy, uważam za duże zniechęcenie do przedmiotu. Co wiecej, puszczenie listy obecności podczas, gdy większość studentów
znajdowało się na spotkaniu dotyczącym praktyk, było nie na miejscu.

Moim zdaniem zajęcia jak najbardziej przydatne, wystarczyło jeszcze tylko trochę poświecić czasu w domu na naukę i powtórkę, a kolokwium bez problemu było można zdać na 5. Osoby,
które na zajęciach nie uważały (a takie były) rzecz jasna będą twierdzić, że niczego się nie nauczyły. Wszystkie zadania krok po kroku były tłumaczone, a jeśli ktoś nadal miał problem z
danym ćwiczeniem to mógł liczyć na pomoc indywidualną, podczas gdy reszta grupy robiła zadania dalej.
Moim zdaniem było zbyt dużo materiału a zbyt mało godzin. Nie bylismy w stanie dobrze zrozumieć zadań, które robiliśmy na zajęciach. Wykładowca ma dużą wiedzę praktyczną.
Minusem doktora jest fakt, że zbyt dużo uwagi poświęca na opowiastki o życiu prywatnym, zamiast skupiać się na rzeczach dotyczących przedmiotu, rzeczach konkretnych.  Szkoda-
mikroekonomia to wartościowujący temat.mimo, że temat mało pociągający, ale przekazany przez Panią prowadzącą ciekawie i odpowiednio jasno i zrozumiale.

Mimo, iż przedmiot uchodzi za jeden z trudniejszych, sposób w jaki jest prowadzony oraz  systematyczne przygotowywanie (ze względu na cotygodniowe wejściówki) sprawiają, że zajęcia
są wartościowe i przekładają się na realną, praktyczną wiedzę.

Mimo szybkiego tempa i dużej ilości informacji do pisania na zajęciach można było wszystko zrozumieć i wiedza była przekazywana w jasny i klarowny sposób, były używane
sformułowania które wszyscy byli w stanie zrozumieć, nie mając wcześniej pojęcia o zagadnieniu.Mimo małej liczby godzin treść wykładów została przekazana w najlepszy sposób,  zrozumiały dla Studenta.Miłe zajęcia pełne uśmiechu i żartów Pani Profesor :)Miła, chętna do pomocy, ale nie do oonca wiedziała jak pomóc, słabo tłumaczyła

Miła atmosfera oraz praktyczne przedstawienie przedstawionych metod pozwalały na łatwiejsze przyswojenie materiału. Zajęcia uważam za bardzo przystępne mimo dość trudnego
materiału. Miła atmosfera na zajęciach, wszystkie zagadnienia świetnie wytłumaczone :)Mieliśmy zdecydowanie za mało czasu podczas pisania kolokwium, bardziej sprawdzało ono naszą szybkość pisania, niż faktyczny stan wiedzy.mgr Iwona Wasilewska- Marszałkowska jest jedną z najlepszych wykładowców na wydziale. Zajęcia prowadzone jasno i bardzo zrozumiale.Materiały zamieszczone na moodle nie uwzględniały zmian w przepisach.Marnowanie czasu na zajęciach, wulgaryzmy

Mam wrażenie, że Pani Profesor mści się na studentach za to, że nie uczestniczą w wykładach. Myślę, że nie rozumie, że obecność jest nieobowiązkowa, a studenci piątego rok mają też
inne obowiązki np. praca, przygotowywanie pracy mgr.Mam wrażenie, ze bez tych zajęć mogłabym żyć i dużo bym nie straciła. Przyswoiłam minimum wiedzy na temat kilku wybranych krajów europy i praktycznie nic ponad to.

Mam mieszane uczucia co do tego wykładu. Z jednej strony przygotowanie merytoryczne bardzo dobre i zagadnienia bardzo ciekawe, jednak forma ich przedstawienia nie trafiła do mnie
zupełnie. Na wykład przychodziłam jedynie przepisać slajdy, gdyż zajęcia były po prostu nudne. Zero dynamiki, nic ciekawego się nie działo. Najbardziej jednak drażniła mnie jedna kwestia,
a mianowicie zbyt szczegółowe omawianie zagadnień, które jako 3 rok FIR znamy już bardzo dobrze. Mam tutaj na myśli np. sytuacje, kiedy Pan Doktor szczegółowo omawiał
poszczególne pozycje w bilansie - no błagam! Skoro jesteśmy już na 3 roku, to założenie powinno być takie że jednak już coś wiemy i przychodzimy z jakąś wiedzą. Zbyt szczegółowe
zagłębianie się w proste zagadnienia było całkowicie zbędne i powodowało jedynie to, że nie dało się tego słuchać. Pan Doktor jest przemiłym człowiekiem z bardzo dużą wiedzą, jednak
forma przekazu tej wiedzy jest dla mnie nie do przetrawienia.

mało wyjaśnień ze strony prowadzącej a jedynie suche zadania i teoria, temat trudny i nie został przekazany wystarczająco zrozumiale i jasno niestetyMała jasność w prowadzeniu zajęć. Może zrewidować kto zna angielski z wydziału?Ludzie z przyjemnością przychodzili na ćwiczenia. Oby więcej takich prowadzących.Liczb punktów z prezentacji mogłaby być podawana od razu w dniu prezentowania się lub chociaż przed kolokwium, aby student miał świadomość jak mu poszło.
Lekkie przyjemne zajęcia, tak jak i zaliczenie. Powtórzyło się trochę materiałów omawianych na innych zajęciach, ale pojawiły się też praktyczne możliwości wykorzystania wiedzy,
chociażby poprzez omawianie autentycznych sytuacji, które nam się przydarzyły - to bardzo na plus :)Legenda głosi, że kiedyś pani profesor Dziawgo nie witała studentów z uśmiechem na twarzy.Kultura osobista - slowa wypowiedziane w negatywny sposob do pewnej grupy osob.Książka zadana do przeczytania jako praca domowa, a na ćwiczeniach przerobione 2-3 zadania, gdzie 1 osoba stała przy tablicy przez około 30min

Kolokwium nie zgodne z tym co dr. mówi przez pisaniem kolokwium. Zakres materiału podany przed dr na kolokwium nijak ma się do treści kolokwium. Satysfakcja z nieprzepuszczenia jak
największej ilości studentow zupełnie niezrozumiała przeze mnie. Mam wrażenie, ze dr robi wszystko aby studenci dostali depresje dzięki tym zajęciom, sposobie oceniania.Kolejny bardzo cenny wykładowca. Pani o bardzo wysokiej kulturze osobistej, bardzo energetyczna i przesympatyczna. Zajęcia bardzo ciekawe i pełne pasji
Kolejne ćwiczenia z panią prowadzącą i kolejny raz zawód z mojej strony. Niczego tak naprawdę nie można wynieść z zajęć, forma zajęć bardzo mi się nie podoba. Kolejny minus to sposób
oceniania, który dla mnie  jest jedną wielką zagadką.Każdy wykład czytanie notatki z kartki przez 1,5h. Można by było coś wyjaśnić, a nie dyktować przez cały semestr, a tak to jest spokoJeśli dobrze pamiętam, to mieliśmy tylko jeden wykład z Magistrem Chodzińskim, więc trudno mi ocenić tylko jedne zajęcia.Jeszcze chyba nie spotkałam prowadzącej, która w taki sposób starałaby się przekazać wiedzę. Zajęcia prowadzone w sposób jasny i zrozumiały :)

Jestem bardzo rozczarowana postawą doktora Fałdzińskiego. Chyba Pan doktor zapomniał, że jest na zajęciach po to żeby WYTŁUMACZYĆ nam realizowany materiał... Dodam że słowa
"Nie będę was prowadził za rączkę..." były zbędne. Panu nie zależy żebyśmy zrozumieli realizowany materiał. Rozumiem że mamy także wykład ale ćwiczenia są miejscem gdzie na
komputerze w programie gretl wszystko powinniśmy przećwiczyć... Rzeczą najgorszą jest fakt, że mamy w domu zrealizować (dokończyć w połowie) temat, który nie został dokonczony
przez Pana zwolnienie lekarskie. Zajęcia odrobimy a niezrealizowany materiał będzie obowiązywał na kolokwium - brak komentarza. Myślę, że doktor Fałdziński posiada dużą wiedzę
merytoryczną ale nie potrafi jej przekazać, nie każdy ma predyspozycje do nauczania - pan ich nie ma.

Jedynym większym problemem było to, że czasami ćwiczenia przeciągały się i przez to studenci nie mieli przerwy przed kolejnymi zajęciami, ale raczej żadna krzywda nikomu się z tego
powodu nie działa. Trochę też nie rozumiem sensu robienia prezentacji przez studentów

Jedynym widocznym dla mnie problemem były powtórki prowadzone przez p. Doktora na początku zajęć. Ciekawa rzecz pomagająca przyswoić materiał, lecz problemem tutaj była długość.
Myślę, że lepiej byłoby gdyby powtórka dotyczyła jedynie poprzedniego wykładu zamiast wszystkich poprzednich, gdyż pod koniec roku powtórka zajmowała więcej czasu od nowego
materiału.
Jedyny minus powyższych wykładów to tempo ich prowadzenia... Bardzo często zdarzały się sytuacje, kiedy doktor przerzucał slajd, a my-studenci nie zdołaliśmy przepisać materiału :(
Jedyna wada jaka można by tu napisać to widoczny brak doświadczenia przy robieniu zadań i znajomości perfekcyjnie swojej specjalności. Mimo tego zajęcia były bardzo dobrze
prowadzone a Pani jest super i mimo trudnego przedmiotu dla większości studentów był on dobrze i z zaangażowaniem prowadzony.

Jedyna uwaga, to "pozytywne zaliczanie" przede wszystkim prezentacji. Prezentując się np na początku czy w połowie aż do końca semestru nie było wiadome na jaką ocenę się wypadło.
Taka sama sytuacja na ćwiczeniach z ubezpieczeń. Dobrze byłoby to jakoś zmienić. Może niekoniecznie od razu ostateczną punktacją, ale np przedziałem punktowym w którym ktoś na
pewno się zmieścił, a ostateczna punktacja mogłaby być ustalana po prezentacji wszystkich, dzięki temu faktyczna ocena nie byłaby ani niższa niż znajomy próg a mogłaby być nawet
wyższa. To pozwoliłoby nabrać oddechu i nie martwić się przed czy już po kolokwium o ocenę końcową. :)

Jedne z najlepszych zajęć z jedną z najbardziej kompetentnych osób na wydziale!
Jedne z najlepszych dodatkowych zajęć na studiach. Obu Prowadzącym zależy na osiągnięciu przez uczestników pewnych efektów i są bardzo zaangażowane. Zajęcia były zarówno
ciekawe, jak i przydatne.Jedne z najciekawszych zajęć w programie studiów. Prowadzący potrafił zainteresować  i pozwalał studentom na zadawanie pytań i odpowiadał na nie.Jedne z bardziej wartościowych zajęć, prowadzący w pełni zaangażowany, widać było że zależy mu na przekazaniu wiedzy i chce by studenci wiedzieli o czym zajęcia są
Jedna z najbardziej zaangażowanych prowadzących spośród pracowników WNEIZ. Treść wykładów przedstawiona w sposób jasny, zrozumiały i przystępny dla zapamiętania - np.
podkreślone ważne zagadnienia, wyróżnienie kolorem. Bardzo sympatyczne i otwarte podejście do studentów. Stara się przedstawić wiedzę nie tylko jako "suchą teorią", ale pokazuje
również różne przykłady i praktyczne aspekty omawianych zagadnień.

Jedna z lepszych prowadzących zajęcia na WNEiZ. Dr Iwona Escher opowiada o marketingu z takim zaangażowaniem, że nie ma studenta, który po tych zajęciach nie lubiłby tej dziedziny.
Widać, że jest to wykładowca z pasją i zaraża nią też innych studentów. Bardzo fajne i wartościowe zajęcia.
Jeden z niewielu wykładów, który jest prowadzony bez prezentacji multimedialnej i sprawdza się to wręcz fenomenalnie, co do stopnia przekazania wiedzy. Prowadzący wszystko dokładnie
wyjaśnia i odpowiada na wszelkie pytania ze strony studentów.Jeden z nielicznych wykładów, z których wiedza jest przydatna w późniejszej pracy zawodowejJeden z najmilszych wykładowców! BrawoJeden z najciekawszych wykładów do tej pory. Pan Profesor w bardzo przystępny sposób mówił o danych zagadnieniach.Jak zawsze zajęcia z Doktorem bardzo merytoryczne, konkretne, przyjemne.
Jak najwięcej takich zajęć! Prowadzący to człowiek, który nie klepie suchej teorii, tylko od razu popiera to przykładami! Człowiek o bardzo szerokiej wiedzy i doświadczeniu, które chętnie
przedstawia swoim studentom. Zdecydowanie najlepsze zajęcia w, których mogłam uczestniczyć przez okres 2,5 roku!It is a good teacher

Interesujące zajęcia, które pozwoliły na odkrywanie nowych technik i sposobów komunikacji. Dogodna była forma zaliczenia, ponieważ pozwalała na zaliczenie przedmiotu w
odpowiadającej chwili. Interesujące zajęcia, bardzo miło się Pani słuchało na wykładzie z procedur oraz rachunkowościInteresting class but a bit boring.

Informacje przekazywane w całości poprzez czytanie ich z prezentacji, na których nazywał wykład. Nieprzyjemne podejście do studentów. Pani doktor zabroniła studentom posiadania wody
w trakcie egzaminów, przy temperaturze osiagajcej 30°.Informacje na wykładzie w znikomy sposób pokrywały się z informacjami na ćwiczeniach, z których można było wyciągnąć więcej
I wrote my feedback/comment for the Business English course on the survey I did before this one because I really didn't expect I need to do one for every teacher. It was 2 paragraphs long
so if you need to know, it is easy to spot.Historia ekonomii na 4 roku studiów? Czy to jest żart? Kompletnie nie związane ze specjalizacją, a magisterka ma być przecież specjalistyczna?Great teacherGodziny zajęć nie wystarczają by w całości przećwiczyć materiał z sylabusaGodna pochwały jest szybkość sprawdzania kolokwiów przez magistra - raz maila z wynikami otrzymaliśmy już w 2 godziny po wyjściu z sali.Genialny człowiek, bardzo duży autorytet.
Generalnie wszystko na zajęciach bardzo mi się podobało, jednak uważam, że zostało poświęcone zbyt mało czasu na przygotowanie sprawozdań finansowych. Czasami zagłębialiśmy się
szczegółowo w bardzo proste kwestie, a temat sprawozdań został potraktowany bardzo pobieżnie, a właście z tym było najwięcej problemów. Poza tym, bardzo wartościowe zajęcia, na
których dużo można się było nauczyć.

Gdyby Pan tak nie faworyzowal swoich seminarzystorlw, zwłaszcza kochanej Agatki to byłyby to bardziej sprawiedliwe zajęciagdyby każdy zarażał taką pozytywna energią jak P. Ula to aż chętniej by się przychodziło na wszystkie zajęcia
Forma zaliczenia zaproponowana przez prowadzącego wydaje się prosta tj. egzamin ustny. Jednak okazuje się bardzo uznaniowa i niejasna. Pytania są proste, ale egzaminator wymusza
odpowiadanie w sposób tendencyjne ny nie (wystarczy nie wiedzieć jakiego pochodzenia jest ekonomista, ale w sumie jest to utrudnone np. O.Lange to polak pochodzenia niemieckiego).
Tym samym nie musi decydować rzetelna wiedza i przygotowanie.

Fatalne prowadzenie ćwiczeń, nic się na nich nie nauczyłem. Trzeba wszystkiego uczyć się samemu i samemu zrozumieć. Zmarnowany czas na siedzenie w ławceFantastyczne wykladyFajny ciekawie prowadzony wykład, można się dużo dowiedzieć o sytuacji w Europie.Elementy zajęć, które się podobały i warto kontynuować:
Dziwny sposób oceniania. Podane zostały elementy składowe projektu, które będą oceniane, ale w żaden sposób nie zostało zakomunikowane, jak powinna wyglądać część z nich, lub w
którym momencie są one wystarczająco dobrze dopracowane. Ponadto informacje zwrotne przedstawione na ćwiczeniach nie pokrywały się z faktyczną oceną.
Dzięki różnym aspektom poruszanym na wykładach uświadomiłam sobie czego tak naprawdę oczekuję zarówno od studiów jak i od siebie samej. Po zajęciach można wysnuć bardzo
interesujące wnioski, słuchając tak wybitnych wykładowców jak prof. Karaszewski, który nie ma sobie równych.
Dzięki przewspaniałej prowadzącej wyniosłam bardzo dużo z zajęć. Jeśli było coś niejasne od razu zostało wytłumaczone. Wszystko dopięte na ostatni guzik. Same plusy, super zajęcia i
główna zasługa oczywiście prowadzącej.
Dzięki Pani Doktor wykłady z Makroekonomii to sama przyjemność. Oby więcej takich wykładowców na uczelni. Materiał był wytłumaczony w sposób jasny i zrozumiały dla studenta. Pani
Doktor była zawsze sumiennie przygotowywana do zajęć. Nie mam jakichkolwiek zastrzeżeń co do jej pracy.
Dzięki Pani Doktor główny przedmiot na tym kierunku studiów został w 100% zrozumiały i myślę że polubiony  przez wszystkich studentów. Bardzo dobre podejście do nauczania, wszystko
tłumaczone w jak najbardziej zrozumiały sposób. Kolokwia nie zaskakiwały rzeczami które nie zostały omówione na zajęciach. Cały przedmiot na plus :)Dzięki ćwiczeniom prowadzonym przez dra Topolewskiego było mi łatwiej zrozumieć i przyswoić podstawy makroekonomii.

Dyżur ponoć jest dla studentów ale jak się przychodzi bo w innym terminie nie pasuje zaliczyć żonglowania to pani prof. nie przyjmuje i odsyła z kwitkiem. Zbyt długie zwlekanie z
wstawieniem ocen, po ponad miesiącu od przeprowadzenia egzaminu.Dużo przekazanej wiedzy, wszystkie zajęcia prowadzone przez dr Escher były bardzo ciekaweDr. Zdunek-Rosa to bardzo pomocny ćwiczeniowiecDr. hab Ewa Wędrowska prowadzi zajęcia bardzo zrozumiale i w miłej atmosferzeDr Kuczmarska jest bardzo miłą i ciepłą osobą. Na zajęciach starała się, aby każda osoba zrozumiała zadania.

Dr Kamila jest bardzo kompetentną osobą. Wysoka kultura osobista. Wiedza była przekazywana w bardzo kompetentny sposób. Na wykłady tak życzliwej i uśmiechniętej osoby studenci
przychodzą chętniej.

dr hab. Joanna Górka to najlepszy wykładowca na świecie, doskonale potrafiła przekazać swoją wiedzę. Dzięki Pani Doktor byliśmy również zawsze świetnie przygotowani do ćwiczeń.
Wykłady były prowadzone w sposób profesjonalny i przemyślany. Prowadząca wykłady wprowadzała dobrą atmosferę. Mówiła w sposób wyraźny i zrozumiały. Zawsze z miłą chęcią
uczęszczałam na te wykłady.

Dosyć łatwo można było się pogubić w prezentacjach przedstawianych na wykładach, sprawiały wrażenie pogmatwanych. Podczas nauki do egzaminu w zasadzie trudno było ocenić, na
czym należy się skupić - danych liczbowych, definicjach, konkretnych przykładach, podpunktach, a może jeszcze czymś innym? Poza tym żadnych innych zastrzeżeń nie mam. Bardzo
dobry pomysł z omawianiem na początku zajęć, co ostatnio się wydarzyło w gospodarce, dzięki temu mogliśmy nauczyć się oceniać sytuację na rynku i śledzić ją na bieżąco.

Doktor Szostek zawsze wykazuje najwyższy poziom nauczania. Ten przedmiot jednak nie był jego ulubionym, przez na zajęiach raczej nie omawialiśmy materiału przeznaczone na ten
przedmiot (bynajmniej na większości). Na zaliczenie musieliśmy czytać sami, uczyć sie czegos, o czym nie było na zajęciach - to sprawiło dużą trudność.Dodatkowe wskazówki w rozwiązywaniu przykładów pomagały zrozumieć materiał. A wykład prowadzony w spokojny czasem żartobliwy sposób uskuteczniał naukę
Doceniam, że podczas tych zajęć mogliśmy wykorzystać w praktyce naszą wiedzę z rachunkowości. Niestety, poprzednie przedmioty nie przygotowały nas do księgowania wszystkich
omawianych operacji. Nawet w oparciu o notatki i podręczniki często było trudno coś dobrze dopasować. Całe szczęście, że mogliśmy między sobą dyskutować, jak potraktować dany
dokument, bo gdyby każdy musiał księgować samodzielnie, to albo nigdy byśmy nie otrzymali pożądanych sald, albo by nam to zajęło o wiele więcej czasu.

Doceniam te ćwiczenia, bo bardzo ułatwiały zrozumienie materiału omawianego na wykładach. Świetnym pomysłem było dodanie na Moodle'u prezentacji szybko i jasno omawiających
dany temat zajęć, bo po samej wiedzy z wykładu byłoby o wiele trudniej zabrać się za zadania. Moim zdaniem dr. Muszyńska była najlepsza spośród osób prowadzących ćwiczenia z
ekonometrii. Dobrze omawiała zadania, przygotowane przez nią prezentacje i quizy pomagały utrwalić wiedzę, a kolokwia były sprawiedliwe i rzeczywiście większość błędów na nich
wynikała typowo z braku utrwalenia przez daną osobę materiału, a nie np. braku czasu lub niezrozumiałych poleceń. Zdarzało mi się słyszeć od osób z grup z innymi prowadzącymi, że ich
zadania były absurdalnie trudne i nie mieli pojęcia, jak je liczyć. W przypadku naszej grupy nie było takiego problemu. Jedyna sugestia, to żeby nie denerwować się na studentów, gdy nie
odpowiadają na pytania - po wykładzie często byliśmy zagubieni w materiale i baliśmy się, że źle odpowiemy.

dobry kontakt e-mailowy z prowadzącymĆwiczenia, jak i wykład, prowadzone w bardzo ciekawy sposób.Ćwiczenia z panią doktor Szczepaniak to przyjemność. Wiedza przekazywana w sposób przejrzysty i zrozumiały.

Ćwiczenia opierały się na wykładach. Na zajęciach rzadko kiedy tłumaczone nam było jak narysować poszczególne wykresy, przeważnie przerysowaliśmy je z rzutnika, a później pisaliśmy
dyktowane nam bardzo długie interpretacje. Dyktowanie to uważam za plus, mimo ze było nudne i męczące, oraz mało kto nadążał. Wiem, ze inaczej jednak nie udałoby się zaliczyć
kolokwium, gdyż sama takich interpretacji nigdy bym nie wymyśliła, a w ten sposób można było nauczyć się ich na pamięć. Ćwiczenia nie wniosły niczego do mojego życia, a przychodzenie
na nie było jedyną nieprzyjemnością, jaka spotykała całą grupę w ciągu tygodnia. Plusem było ocenianie samego siebie na początku zajęć czy było się na wykładzie przeczytało temat z
podręcznika i jest się przygotowanym do zajęć, ponieważ w łatwy sposób można było uzyskać później pół oceny w górę z kolokwium jeśli miało się same plusy. Robienie dwóch tematów na
jednych zajęciach, przez to że były wcześniej godziny dziekańskie było nie fair wobec studentów.

Ćwiczenia  były prowadzone w bardzo kompetentny sposób. Zadania, które otrzymaliśmy mogą nam pomóc w prowadzeniu własnej działalności gospodarczej.Czytać ze slajdu potrafi każdy, nie potrzebne są do tego ukończone szkoły. Dodatkowo slajdy nie czytelne, tekst od góry do dołu bardzo małą czcionką
Część zajęć niestety odwołana przez co nie mogliśmy zrealizować wszystkich tematów z sylabusa. Podobało mi się to że zarówno na zajęciach jak i na egzaminie musieliśmy wykorzystać
wiedzę z zadaniach praktycznych, co pozwoliło lepiej zrozumieć materiał.
Część zagadnień z sylabusa nie została zrealizowana, a szkoda, bo patrząc na kierunek jaki studiujemy warto byłoby głębiej poznać ten temat. A mam wrażenie, że nawet połowa
zagadnień z sylabusa nie została zrealizowana na zajęciach, chociaż trzeba przyznać, że tematu, które pojawiły się na zajęciach był w bardzo dobry sposób prezentowane.Czasami jest nie na temat ale ten uda się zawsze zrobić

Czas przeznaczony na kolokwium nie był odpowiedni do ilości zadań jakie znalazły się na zaliczeniu. Znalazły się na nim zadania, które obejmowały materiał niezrealizowany przez
prowadzącą na zajęciach. Podczas zajęć prowadząca nie tłumaczyła w odpowiedni sposób treści materiału do zrealizowania. Bardzo często zajęcia odbywały się w innym terminie. W razie
potrzeby uzyskania przez studenta pomocy przy rozwiązaniu zadania, prowadząca nie wykazywała chęci pomocy w rozwiązaniu problemu.

Cudowny nauczyciel! Bardzo zrozumiale pani tłumaczy materiał.Cudowna, przemiła Pani Profesor. Po porównaniu ćwiczeń z prof. Wedrowską a dr. Pietrzakiem - niebo a piekło. Jednak można polubić matematykę.
Cudowna prowadząca. Przekazała nam ogrom treści, które są bardzo ciekawe i związane z tym co chcę w przyszłości robić. Pani Maksim potrafi przyciągnąć uwagę słuchacza. Docenia
zaangażowanie na zajęciach. W każdej chwili służy pomocą. Jest otwarta na potrzeby studentów, z chęcią pomaga i można z nią porozmawiać na wszystkie tematy (również o
spostrzeżeniach dotyczących uniwersytetu i systemu edukacji).

Co do formy prowadzenia zajęć jak i samej Pani prowadzącej nie ma się co przyczepić, wszystko zostało zrealizowane zgodnie z sylabusem. Uważam jednak te zajęcia za zupełnie zbędne
na tym etapie kształcenia. Na zajęciach nudziłam się, nie dowiedziałam się nic odkrywczego, brałam aktywny udział tylko ze względu na szacunek do prowadzącej. Uważam, że takie
zajęcia są potrzebne, jednak dużo, dużo wcześniej jeszcze w szkole - na studiach jest już po prostu za późno żeby zwracać uwagę na rzeczy, które musieliśmy sami wypracować w swoim
życiu. Niestety ale strata czasu.

Ciężko było za Prowadzącym na zajęciach nadążyć. Łatwo zgubić się podczas przerabianych zadań.Cieszę się, że na studiach mogłam nauczyć się żonglować (zupełnie poważnie).ciekawy wykład, dobrze tłumaczony, pomocny i kompetentny wykładowca, przytaczane dobre przykłady ilustrujace zjawiskaCiekawy i pouczający wykład.Ciekawie prowadzony wykład, spojrzenie również na rzeczywiste dane a nie tylko czysto modelowoCiekawie prowadzone zajęcia, jednak ich późna pora i to, że mieliśmy dwa wykłady pod rząd było bardzo męczące.
Ciekawie prowadzone ćwiczenia, angażujące studentów w taki sposób by poznawać cechy liderów. Bardzo wartościowy był wyjazd na trening przywództwa do stadniny i kształtowanie cech
przywódczych podczas pracy z końmi. ciekawe zajęcia, prowadzone w sposób zrozumiały, klarowny i uczącyCiekawe zajęcia, dobrze wytłumaczone. Przedmiot może być przydatny po studiach. Prowadząca angażuje się w prowadzone zajęcia.Ciekawe zajęcia, dobrze wytłumaczone (dużo przykładów). Przedmiot może być przydatny po studiach. Prowadząca angażuje się w prowadzone zajęcia.Ciekawe zajęcia z przesympatyczną Panią dr Ewą.Ciekawe zajęcia w formie wartszatowejCiekawe zajęcia prowadzone z zaangażowaniemCiekawe wykłady i miłe usposobienie prowadzącegoCiekawe wykłady i dygresje.Ciekawe podejście do studentów, może dla niektórych stresujące ale skuteczne. Zdecydowanie wartościowe zajęciaCiekawa tematyka, przedstawiona w sposób interesujący.Choć matematyka nigdy nie była moim ulubionym przedmiotem, wykładów słuchałem z zainteresowaniem, ponieważ były prowadzone w ciekawy sposób.bywało ze zajęcia były prowadzone w sposób chaotyczny

Były to, w mojej ocenie, najbardziej wartościowe zajęcia podczas studiów. Forma dyskusji pozwalała więcej się dowiedzieć, lepiej zrozumieć i wyłapać swoje ewentualne braki. Atmosfera
za zajęciach sprzyjała zadawaniu pytań. Zaliczenie było trudne, jednak nie można zarzucić Prowadzącemu, że materiał z egzaminu/kolokwium wybiegał poza ten przerobiony na zajęciach.
Pan Doktor jest jednym z najbardziej zaangażowanych wykładowców, bardzo dobrze i jasno tłumaczy mimo że materiał nie należał do najprostszych - Pan Doktor sprawia, że studentom
chce się uczyć i myśleć, nie jest to klasyczne uczenie się na pamięć mało przydatnych definicji.

Były to bardzo ciekawe i dobrze poprowadzone zajęcia. Pan Doktor Pawłowski jest jednym z najlepszych wykładowców na naszym wydziale. Ma wyjątkową cierpliwość oraz umiejętność
przekazywania wiedzy, które w efekcie pozwalają na szybkie zrozumienie obowiązującego materiału. Często upewniał się czy na pewno każdy z grupy zrozumiał kwestię poruszaną na
ćwiczeniach. Pan Doktor jest również bardzo miły i kulturalny. Cieszę się, że mogłam uczestniczyć w zajęciach prowadzonych przez Pana Doktora.

Było mi niezmiernie miło, że mogłem uczestniczyć w zajęciach z taką kompetętną i wyrozumiałą Panią Profesor.Byłem na 3 wykładach i na 3 zasnąłem. Strasznie nudnie prowadzone wykłady
Był to zdecydowanie najgorszy wykład w całym toku studiów, zarówno pod względem treści jak i samego prowadzenia. Na wykładzie po prostu nie dało się wytrzymać, gdyż prowadzony był
w sposób bardzo nużący. Żadnej interakcji ze studentami, jedynie suche przekazywanie faktów i czytanie tekstu z prezentacji. Taka forma zajęć uniemożliwia przyswojenie wiedzy którą
Pan Profesor posiada i która jest niewątpliwie interesująca. Niestety nic z tych zajęć nie wyniosłam i były one stratą czasu.

Brakuje słów, aby opisać sposób prowadzenia tych zajęć. Indywidualne podejście do studentów. Pani doktor odpowie na każde pytanie związane z przedmiotem zarówno na najbardziej
podstawowe jak i zaawansowane. Nikogo nie wyśmiewa, nie „podcina skrzydeł”. Bardzo wysoki poziom kultury osobistej. Wszystkie zajęcia mógłbym mieć z Panią doktor. Z racji, że
podobno prowadzący czytają te komentarze życzę, aby Pani doktor cały czas uczyła z takim zapałem, powołaniem i entuzjazmem. Anonimowe pozdrowienia, dużo szczęścia, zdrowia oraz
przynajmniej stu lat. :)

Brak zastrzeżeń. Elastyczny wykładowca, który okazuje empatię i docenia zaangażowanie.Brak sylabusuBrak określonego planu na dane zajęcia. prowadzący wprowadzał studentów w błąd poprzez nieprawidłowe  wyjaśnianie określonych zagadnień. wywoływały zniechęcenie do dalszej naukiBrak możliwości ćwiczeń Z Prowadzącym wykłady.Błędem moim zdaniem jest praca na 150 stron, która zajmuje cały semestr, niezważając na konieczność pisania pracy dyplomowej (max 60 stron).Będzie mi bardzo brakowało zajęć z Magdą :), wielki szacunBez żadnych zatrzerzeń. Podczas ćwiczeń dba o to aby każdy zrozumiał zagadnienie. Na konsultacjach chętnie pomaga.Bez tych zajęć, zdecydowanie kierunek był by lepszy.
Bardzo, bardzo kompetentna osoba. Wykłady to nie było czytanie z prezentacji, a rozmowa oparta na przykładach z życia wziętych. Wykład był tak prowadzony, że każdy student brał w nim
udział z przyjemnością.

Bardzo źle wspominam zajęcia, które prowadziła ta Pani. Były one bardzo słabe pod względem merytorycznym. Ta P. jest jeszcze młodą osobą i niestety posiada małą wiedzę. Podczas
zajęć P. nie tłumaczyła dobrze zad, tak właściwie to tłumacz. zabierało jej tylko 10 min zajęć. Podczas reszty ćw mieliśmy zrobić projekt, lecz tej P. nie interesowało czy rozumiemy i czy
dobrze wykonujemy zad. Przez całe ćw. P. siedziała na krześle i była bardziej zainteresowana sobą niż studentami. Na konsultacjach nie było lepiej, bo gdy poszłam tam, żeby P. mi
wytłumaczyła moje błędy to P. nie chciała mi wytłumaczyć jak poprawnie powinnam rozwiązywać tego typu zad. Podczas ćw były tylko DWA zad, gdzie kolo składało się z samych zad.
Dodatkowo skala punktowania była niezrozumiała.Uważam, że anal fin jest jednym z trudniejszych, ale i jednym z najważniejszych przedmiotów na tych stud. i szkoda, że nie została do
tego przydzielona osoba z większym doświadczeniem bo na pewno bym wyniosła o wiele większą wiedzę

Bardzo zwięźle, merytorycznie, ciekawie, z naciskiem na interakcje, nudy nie byłoBardzo zaangażowany, zawsze dostępny dla studenta.Bardzo wymagające zajęcia, ale zawsze w pełni profesjonalne.Bardzo wartościowe zajęcia. Super Profesor :)Bardzo wartościowe zajęcia. Oby więcej takich wykładowców na uczelniach.
Bardzo wartościowe zajęcia. Dużo się nauczyłam, miła atmosfera i bardzo miła prowadząca. Jedyne czego mogę się przyczepić to zła organizacja zajęć. Zbyt dużo czasu marnowaliśmy na
przepisywanie zadań i wzorów. Znacznie sprawniej wszystko by poszło, gdybyśmy dostawali wszystko drogą elektroniczną i wzory i treści zadań przynosili wydrukowane. Później już tak się
stało, jednak na samym początku zmarnowaliśmy zbyt dużo czasu, a niepotrzebnie. Lepsza organizacja i będą to naprawdę super zajęcia :)

Bardzo wartościowe zajęcia! Jedne z najlepszych, które kiedykolwiek miałem. Wszystko zostało wytłumaczone, wyjaśnione i przerobione kilka razy. Każdy, kto prowadzi zajęcia związane z
rozwiązaniem zadań finansowych/matematycznych musi brać przykład.Bardzo wartościowe zajęcia, szczególnie prezentacja przed grupą przełamała dużo barier w grupie.
Bardzo wartościowe zajęcia, skomplikowane tematy omawiane w prosty i jasny sposób. Prowadzący posiada dużą wiedzę i potrafi ja również przekazać. Zajęcia prowadzone w ciekawy
sposób, w miłej atmosferze. Bardzo wartościowe zajęcia, podczas których wiele się nauczyłam.

Bardzo wartościowe zajęcia, ciekawe tematy, które mimo tego że często były skomplikowane, prezentowane były w sposób jasny, konkretny i prosty. Wysoka kultura osobista
prowadzącego, który był dodatkowo bardzo cierpliwy do studentów  i starał się wszystko jasno wyjaśnić.Bardzo wartościowe zajęcia, ale trudny egzamin, dużo informacji nie było na zajęciach, a pojawiły się one na egzaminie.Bardzo wartościowe i ciekawe zajęcia.Bardzo wartościowe i ciekawe zajęcia

Bardzo wartościowa była dla mnie wizyta w PUP w Toruniu. Przez doświadczenia i praktykę człowiek szybciej się uczy niż "wałkując" samą teorię. Świetne dopasowanie gry do tematyki
zajęć. Oby tak dalej! Bardzo trudny przedmiotBardzo sympatyczna, przyjemna osobowosc, nie wywierającą presji na studentach. Skłonny do żartów ze studentami, jednoczenie bardzo poważny. Oby więcej takich osób na wydziale.Bardzo sympatyczna prowadząca!Bardzo sympatyczna prowadząca z odpowiednim nastawieniem dla studentów, bardzo dobrze tłumaczy
Bardzo sympatyczna Pani profesor, nie mam żadnych zastrzeżeń co do sposobu prowadzenia zajęć - Pani profesor starała się przekazać wszystkie zagadnienia możliwie jak najłatwiej do
zrozumienia, rozumiała i liczyła się z tym,  że wiele osób nie zetknęło się w poprzednich latach edukacji z omawianym zagadnieniani przez co omawiała je bardzo dokładnie i od podstaw,
upewniając się,  że wszyscy rozumieją przekazywane treści. Najmilsza i najlepiej prowadząca zajęcia osoba jaką spotkałam na wydziale WNEiZ.

Bardzo sympatyczna Pani Profesor :)
Bardzo się cieszę że wybrałam właśnie Pana Doktora na swojego promotora. Kiedy czegoś potrzebowałam mogłam przyjść na dyżur i zawsze otrzymałam odpowiedź. Pan Doktor zawsze
był pomocny, a jednocześnie do pracy odnosił się tylko wtedy kiedy to było konieczne, a wskazówki zawsze były jasne i zrozumiałe. Bardzo podobała mi się ta swoboda i brak ograniczeń
ze strony promotora i to, że seminaria nie były obowiązkowe.

Bardzo przyjemny wykład. Profesor Bochenek ma niesamowicie spokojny i kojący głos, mógłby pracować jako lektor w filmach :) Dobrze się słuchało podawanych przez niego notatek, były
dokładne i zrozumiałe. Bardzo przyjemny wykład, sprawiedliwe zaliczenie.Bardzo przyjemny prowadzący :)Bardzo przyjemny i ciekawy wykład. Pani Profesor jak zwykle nie zawodzi :))bardzo przyjemnie prowadzone zajęcia.Bardzo przyjemne zajęcia, niezbyt wymagające, prowadzone w miłej atmosferze. Pani Doktor ma świetne podejście do studentów. Oby więcej takich prowadzących.
Bardzo przyjemne i wartościowe zajęcia. Wiedza przekazywana w sposób zrozumiały. Wykłady prowadzone w oparciu o prezentacje były uzupełnianie dodatkowymi informacjami, które
pomagały zrozumieć dane zagadnienie. Bardzo przydatne i życiowe ciekawostki wplatane podczas wykładu.Bardzo przesympatyczna prowadząca , pomocna studentomBardzo prostudencki stosunek, pełen szacunek.
Bardzo profesjonalne i rzetelne przygotowanie prowadzącej do każdych zajęć. Ponadto spersonalizowane podejście do wszystkich uczestników zajęć i możliwość wyjaśnienia niejasnych
zagadnień. Bardzo przyjemna atmosfera podczas każdych zajęć.Bardzo pozytywnie, kilka idei poruszanych na wykładzie pozostanie na długo w pamięci w szczególności dot. istoty zarządzania czyli ludzi.Bardzo pozytywna, potrafi zachęcić do działaniaBardzo pomocny i sympatyczny ćwiczeniowiec. Wiedza przekazana na ćwiczeniach bardzo pomogła w zrozumieniu materiału wykładowego.Bardzo podobały mi się te wykłady. Pani bardzo dobrze mówiła po angielsku. Pomimo, że nie studiuję prawa, to na te wykłady zawsze chętnie chodziłam i z ciekawością
Bardzo podobała mi się forma zajęć - bardzo zorganizowana. wszystko miało swój czas i miejsce. Wszystkie zagadnienia zostały przedstawione jasno i zrozumiale. W trakcie zajęć
prowadząca była bardzo miła, pomocna i zawsze potrafiła rozwiać wątpliwości i odpowiedzieć na pytania. Sam przedmiot bardzo interesujący i moim zdaniem najbardziej wartościowy ze
wszystkich przedmiotów na III roku.

Bardzo miły wykładowca! Przyjemnie przychodziło się na wykładyBardzo miły stosunek do studentów, ciekawie prowadzone zajęcia.Bardzo miły Pan, zajecia prowadzone w sposób należyty, jakość zajęć oceniłbym na 10/10.Bardzo miło wspominam te zajęcia. Były moimi ulubionymi.
Bardzo miło spotkać tak wspaniałą osobę w postaci Pana Profesora , pełen profesjonalizm,  pomoc i odpowiednie informacje przekazane w zrozumiały sposób.  Życzę Panu samych
sukcesów w życiu osobistym i zawodowym oraz dużo zdrowia. Bardzo miłe i przyjemne wykłady :)Bardzo miłe i przyjazne wykłady. Sprawiedliwe ocenianie.Bardzo miła prowadząca  :)Bardzo miła Pani, aczkolwiek punktacja podczas oceniania według mnie trochę zawyżonaBardzo miła i przyjazna atmosfera na zajęciach.Bardzo miła atmosfera na zajęciach. Prowadzący sympatyczny.Bardzo mi się podobały i zajęcia, i forma zaliczenia.

Bardzo lubię wszystkie zajęcia, które prowadzi doktor Skrzypczyńska, choć Podstawy strategii właśnie były najmniej lubianymi przeze mnie. Bardzo rozwlekłe slajdy, dużo pisania, które
jakby koniec końców nie okazały się tak przydatne. I to jest to, co bym zmieniła. Troszkę mniej tej suchej teorii, zdecydowanie wolę jak prowadzi pani zajęcia praktyczniej jak np. na
zarządzaniu jakością. Wiedza wtedy zostaje na dłużej. Oczywiście dostrzegam fakt, że był to wykład, a nie ćwiczenia, które z reguły są tymi praktyczniejszymi. Jednak jakoś tak wierzę, że
doktor Skrzypczyńska potrafi wszystko trochę praktyczniej przekazać. Może więcej przykładów, anegdot czy choćby zrobienia którejś z analiz pokazowo i byłoby praktyczniej.

Bardzo konkretna i zawsze chętna do pomocy. Zdecydowanie to były bardzo wartościowe zajęcia i jestem przekonany, że informacje zdobyte na zajęciach będę mógł wykorzystać w
przyszłości. Bardzo kompetentna osoba, potrafi wiele przekazać. Dużo gadaBardzo interesujące zajęciaBardzo interesujące wykłady i świetny prowadzący.Bardzo interesujące i ciekawe zajęcia.Bardzo fajny prowadzący, chętnie pomaga studentom.Bardzo fajne zajęcia, prowadzący był przyjaźnie nastawiony do studentów.Bardzo fajna atmosfera, tematyka zajęć przedstawiona w sposób jasny i klarownyBardzo dziekuje!!

Bardzo dużym plusem dla studentów jest to, że prowadzący przesyła wszystkie treści prezentacji, które są później omawiane przez profesora na wykładach. Znacznie ułatwia to
przyswojenie materiału (studentom uczęszczającym na wykłady), gdyż nie trzeba skupiać się na przepisywaniu slajdów z prezentacji. Profesor omawia dokładnie każdy ze slajdów, każdy
wzór wraz z objaśnieniami, dzięki czemu przyswojenie materiału nie jest trudnością.

Bardzo dobrze.Bardzo dobrze prowadzone zajęcia, wszystko dokładnie i jasno tłumaczone.Bardzo dobrze czułem się na zajęciach z Panią Profesor. Zawsze można było liczyć na pomoc i dobrą radę.Bardzo dobry nauczycielBardzo dobre przygotowanie do zajęć. W razie wątpliwości cerpliwość i otwartość  do tłumaczenia zagadnień.Bardzo dobre podejście do studentów. Sposób tłumaczenia PRZEJRZYSTY.bardzo długo trzeba czekać na wystawienie ocen, ponad miesiąc
Bardzo często zajęcia wyglądały tak, że w grupach robiliśmy przez całe 1,5 h zadania z książki. Nie były one potem sprawdzone przez prowadzącą. Pani Banaszkiewicz w takiej sytuacji
przez całe zajęcia robiła coś na laptopie. Nic na początku nie tłumaczyła. Równie dobrze mogliśmy w tej sali siedzieć sami albo zrobić te zadania w domu. Dojechanie na zajęcia zajmowało
mi godzinę. Uważam ten czas za całkowicie stracony...

Bardzo ciekawy sposób prowadzenia zajęć, zdobyta wiedza zdecydowanie zostanie ze mną na dłużej.Bardzo ciekawie przedstawione tematy zajęć
Bardzo ciekawe, praktyczne zajęcia. Ogrom wiedzy prowadzącej i umiejętności prowadzenia zajęć sprawiły, że "dostałam" ma tych ćwiczeniach to, czego oczekiwałam. Projekty grupowe
świetnie wpływają na zacieśnianie więzi w grupie.Bardzo ciekawe zajęcia. Prowadzący bardzo cierpliwy i miły. Zawsze potrafił wytłumaczyć na różne sposoby jak coś wykonać . Dostępny dla studentów na dyżurach.Bardzo ciekawe zajęcia. Profesor zawsze był dla studentów :) Widać pasję w tym co robi.Bardzo ciekawe zajęcia, prowadzony w sposób przejrzysty i zrozumiały. W tych zajęciach podobała mi się bardzo dyskusja prowadzona ze studentami po każdej z prezentacji.Bardzo ciekawe zajęcia, Pan doktor jak zawsze przygotowany i z poczuciem humoruBardzo ciekawe zajęcia, na których pomimo małej liczby godzin przewidzianych w planie, został zrealizowany cały materiał.
Bardzo ciekawe zajęcia, na które z wielką chęcią chodziłam. A Pan Doktor prowadził je w bardzo interesujący sposób. Inni prowadzący powinni sie uczyć podejścia dr Żurowskiego do
studenta. Świetnie spędzone 30 godzin wykładów.

Bardzo ciekawe wykłady z mikroekonomii i tłumaczenie różnych zagadnień w sposób jasny i zrozumiały :)
Bardzo ciekawe i wartościowe zajęcia, szkoda, że zostały zrealizowane w trzy dni przez co nie było czasu np. na dyskusje czy rozwinięcie wielu tematów.

Bardzo ciekawe i świetnie prowadzone zajęcia!Bardzo ciekawe i prowadzone w dość niespotykany już sposób wykłady,co tylko wpływa na plus tych zajęć.

Bardzo ciekawe i merytoryczne zajęcia, pani magister zawsze była przygotowana do zajęć i służyła pomocą w razie jakichkolwiek pytań. Jedne z najlepszych ćwiczeń w jakich miałam
okazję uczestniczyć.

Bardzo ciekawa forma zajęć i ogólna postawa prowadzącego pozytywna.
Bardzo ciekawa forma ćwiczeń. Praca nad projektem była kształcąca. Nauka przez praktykę, a nie przez teorie to zdecydowanie lepsza droga niż poprzez samą teorie.
Baaardzo sympatyczny prowadzący! Wiedza przez niego przekazywana przyjemna do przyswojenia, nawet mimo pory zajęć.
Baaaardzo ciekawe zajęcia! Bardzo lubię to, że pani doktor, można spokojnie zwrócić uwagę, że w którymś ćwiczeniu coś komuś nie odpowiada, a ona jeszcze to doceni.
Atmosfera na zajęciach sprzyjała rozmowie i dyskusji, uważam że były to wartościowe zajęcia na których poruszone zostały ważne i angażujące tematy.

Ani na tej ani na poprzedniej mojej uczelni (politechnika gdańska) nie miałam gorzej przeprowadzonych zajęć. Prowadzący nie przygotował się ani do jednych. Nie należą mu się za jego
pracę żadne pieniądze. Miałam nadzieję, że się sporo nauczę albo chociaż przypomnę sobie widzę z poprzednich lat.Nic bardziej mylnego.Przez cały semestr omówiliśmy tylko analizę
koszykową (niezbyt dogłębnie).Nie jest to nawet jeden cały punkt z pięciopunktowego syllabusa. To nie jest nawet 20% materiału!! O pozostałym materiale prowadzący nie wspomniał
nawet jednym słowem.Moim zdaniem uczelnia powinna się wstydzić, że odbywają się na niej zajęcia na tak niskim poziomie. Poza uczelnią pracuję i dojeżdżam na zajęcia z Bydgoszczy.
Mam poczucie, że dojeżdżanie na tak bezwartościowe zajęcia, były totalnie bezwartościowe. Proszę wziąć moją opinię pod uwagę i nie pozwolić na to, aby przyszłe roczniki prawie niczego
się nie dowiedziały na przedmiocie, który wydaje mi się, że może dostarczyć dużo praktycznej wiedzy.

An awesome professor
Absolutely the best professor, who I have opportunity to learn from. I regret that there was so few lessons and time passed so quickly. It was a pure pleasure for me!

ABC ekonomisty, powinniśmy to potrafićA teacher that is very serious and understanding, a very nice semester with her.
A teacher that is very into is job, very serious and had clearly defined goals for us that he made us achieve.:)):)-trzy różne kolokwia zaliczeniowe z różnym poziomem trudności

- dodatkowe punkty lepiej rozdawać po każdej prezentacji (dlatego wpisane 3 w sprawiedliwej ocenie)10/10, na magisterkę też obowiązkowo do Pana Profesora idę

1)Warto nadal kontynuować wykład w formie dyskusji. Stwarza Pan przyjazną atmosferę, a Pana wiedza, podejście oraz przede wszystkim wyrozumiałość zachęcają do mówienia nawet
największych milczków. Z początku uważałam, że powtarzanie pewnych zagadnień, które były już poruszane na poprzednich etapach studiów jest kompletną stratą czasu, jednak
zmieniłam zdanie. Powinien Pan nadal tak dokładnie omawiać aspekty związane ze sprawozdaniem finansowym, ponieważ niektóre kwestie we wcześniejszych latach są pomijane (w
szczególności dotyczące wyceny nieruchomości inwestycyjnych czy rachunku przepływów pieniężnych). Pytania na egzaminie - na plus. Wymagają logicznego myślenia, a nie wyłącznie
wyuczenia się formułek.

1)Szczerze doceniam wkład, jaki włożył Pan w przygotowanie szablonów do zadań w Excelu. Bardzo ułatwiały one zrozumienie przedstawianych zagadnień (przede wszystkim korekt). W
przypadku analizy finansowej warto pozostać przy samej interpretacji wyników.Pod względem merytorycznym zajęcia były prowadzone naprawdę na wysokim poziomie.

1) Zadawanie pytań do prezentacji było całkiem dobrym pomysłem, jednak stresującym dla studentów. Mimo to wydaje mi się, że taki sposób weryfikowania wiedzy dot. danego MSSF-u
najbardziej motywuje do rzetelnego przygotowania się do prezentacji, więc warto go kontynuować. Dodatkowe objaśnianie prawidłowych odpowiedzi  - jak najbardziej na plus.

1.Elementy zajęć, które się podobały i warto kontynuować? - Dyskusja, rozważanie różnych przypadków.1. Elementy zajęć, które się podobały i warto kontynuować:0.5

KOMENTARZ - aby dotyczyły wybranego pracownika należy na niego kliknąć w tabeli powyżej.
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Ocena prowadzących zajęcia Ocena osiągnięcia efektów
kształcenia

Zestawienie ocen (według
pracowników)

Zestawienie ocen (według
kursów)

JEDNOSTKA: Wydział Nauk Ekonomicznych i Zarządzania
PYTANIE: "Program zajęć zawarty w sylabusie został w całości zrealizowany."

Wybór pytania dla którego zostaną przedstawione wyniki.
Program zajęć zawarty w sylabusie został w całości zrealizowany.

PRZEDMIOT
liczebność w
unikatowej

grupie

ZLICZANIE
ODPOWIEDZI

zwrotność
Avg. ocena do
średniej UMK
dla PYTAŃ

ODSETEK NIE
MAM ZDANIA

Finanse gospodarstw domowych,
1100-12-F11-FinGoDo, sem. zimowy,
wykładowe

Biznes Plan, 1100-12-F13-0-BizPl,
sem. zimowy, praktyczne

Podstawy etyki, 1100-HUM-PodEty,
sem. zimowy, wykładowe

Matematyka w finansach,
1100-12-F11-MatwFin, sem. zimowy,
praktyczne
Biznes Plan, 1100-12-F13-0-BizPl,
sem. zimowy, wykładowe 12,22%

6,06%

6,86%

7,77%

5,56%

4,65

4,23

4,85

4,68

4,61

26,32%

48,53%

37,78%

38,87%

62,43%

90

99

102

103

108

342

204

270

265

173

Tu można ograniczyć wyswietlane
wyniki do okreslonego zakresu
średnich dla danego pytania.

1 to 5

Zrozumiałym jest to, że na studiach niestacjonarnych dużo pracy trzeba wykonywać samemu w domu. Ale to przesada.znakomity wykładowca!złota kobieta
Zero informacji jak przygotować analize. Wszystkie moduły musiały sie dowiadywać od starszych roczników. Zajecia prowadzone nie na temat. Tematy podejmowane to szczepionki, drzewa i
obserwowanie ludzi na kamerach.

Zdecydowanie najlepsza prowadząca, zajęcia bardzo wartościowe, wiele przykładów z codziennego życia. Egzamin skonstruowany bardzo dobrze, wymagał poświęcenia czasu i
przygotowania, ale dzięki doskonałemu prowadzeniu zajęć był łatwy i przyjemny.Zdecydowanie materiał na egzamin jest zbyt duży, w porównaniu do liczby godzin wykładu. Studenci wiele zagadnień muszą opracować samodzielnie.Zbyt dużo zajmowania się telefonem ze strony prowadzącego.zbyt duża szczegółowość w zbyt łatwych kwestiachZawsze wszystko klarownie wyjaśnjone. Miła atmosfera na zajęciach. Prowadzący sympatyczny, uśmiechnięty, dobrze przygotowany do zajęć.Zawsze świetnie przygotowany do zajęć prowadzący, zagadnienia tłumaczone w sposób jasny i zrozumiały. Sprawiedliwy i konkretny Pan Profesor, oby więcej takich na tym wydziale.

Zawsze niezwykle jest spotkać człowieka, dla którego pasją jest praca dydaktyczna. Sama uczestnicząc w zajęciach próbowałam się inspirować jak taką pasję u siebie ukształtować. Zajęcia
bardzo ciekawe, otwierające nawet sceptycznych studentówZawsze można było liczyć na pomoc że strony prowadzącej zajęcia. Wszystko dokładnie wyjaśniła oraz była otwarta na propozycje studentów.Zawsze dostępny na dyżurze, chętnie pomaga jak i odpowiada na wszystkie pytania.
Zasady były przedstawione jasno, współpraca przebiegała bez problemów. Widać duże zaangażowanie że strony promotora, ze strony technicznej i merytorycznej. Każdemu mogę polecić
seminarium u Pani Profesor.
Zaliczenie nie pokrywało się z realizowanym materiałem na wykładach. Udział nielicznej grupy osób na każdym wykładzie nie był brany pod uwagę przez ocenie końcowej. Strata czasu na
przychodzenie na wykłady, gdyż pytania na koniec były zupełnie inne.

Zajęcie z dr Zimnickim to jedne z nielicznych zajęć, na które aż chciało się chodzić. Wynikało to z tego, iż z każdych zajęć studenci wynosili ogrom PRAKTYCZNEJ wiedzy. Zaliczenia były na
wysokim i czasem trudnym poziomie, ale ucząc się do kolokwium każdy wiedział, że wiedza ta zaowocuje. Doktor ponadto starał się wytłumaczyć czasem trudne zagadnienia w sposób prosty
i zrozumiały dla wszystkich. Potrafił przeznaczyć na niezrozumiałe rzeczy bardzo wiele czasu i cierpliwości. Oby więcej takich prowadzących.

Zajęcia, pomimo ze trudne, byly prowadzone moim zdaniem idealnie. Tempo bylo dostosowane do kazdego studenta, zawsze służyła pomocą. Zajęcia bardzo mi sie podobały.
Zajęcia, na których prowadzący cały czas negował wypowiedzi studentów, rzucane pomysły uważał za bezsensowne, nie tłumaczył przyczyn danych zjawisk w gospodarce. Wytykał tylko
błędy, nawet jeśli ktoś się przejęzyczył, Pan magister również ma wadę wymowy, jąka się, bardzo kiepskie zajęcia i prowadzone w bardzo nudny sposób, studenci nie wynieśli nic z nich.

Zajęcia, które ta Pani prowadziła były dość trudne, ale Pani Dr zawsze starała się przybliżyć temat najlepiej jak tylko potrafi i zawsze go tłumaczyła w sposób bardzo przystępny dla studenta.
Pani zawsze była bardzo pomocna i otwarta, atmosfera na zajęciach była na tyle swobodna, że żaden student nie bał się przyznać, że czegoś nie rozumie, a Pani chętnie udzielała odpowiedzi
na zadane pytania oraz w razie większych wątpliwości pomagała zrozumieć temat na dyżurze. Bardzo podobał mi się system oceniania. Motywował do systematycznej nauki i uważam, że
jako jedyny na uczelni sprawiedliwie oceniał poziom nauki studenta ponieważ brał pod uwagę wiele aspektów jego wiedzy i był wyrażony w punktach (uważam, że oceny zawsze albo
podwyższają, albo zaniżają faktyczną wiedzę studenta ze względu na widełki procentowe jakie student musi osiągnąć i jeśli tych ocen jest wiele to ostateczny wynik nie jest wiarygodny, z
punktami nie ma takiego problemu)

Zajęcia, które prowadził Pan Doktor były bardzo wartościowe, temat był bardzo ciekawy, ale niestety wg mnie Pan Doktor nie potrafił dobrze tłumaczyć danego tematu. Prowadził zajęcia w
sposób chaotyczny, nie dostosował ich poziomu do odbiorców. Np. na zajęciach, które prowadził zdecydowana większość słuchaczy nie miała wcześniej nic do czynienia z rachunkowością,
ponieważ ukończyli studia licencjackie na innych wydziałach. Natomiast na pierwszych zajęciach Pan Dr nie posługiwał się nazwami kont, lecz ich numeracją, bez żadnego wprowadzenia i
wytłumaczenia grupie o co chodzi, przez co pierwsze zajęcia dla większości osób były kompletnie niezrozumiałe. Później Pan Dr tłumaczył resztę tematów bardzo pobieżnie i w sposób
chaotyczny. Na plus był egzamin i kolokwium, na ostatnich zajęciach dostaliśmy od Pana Dr wszystkie najważniejsze materiały z zajęć,  więc nawet jeśli ktoś ostatecznie czegoś nie rozumiał,
bądź nie zdążył z notowaniem to po zapoznaniu się z materiałami wszystko było jasne.

Zajęcia z panią Joanną Bruzdą były jedną wielką pomyłką.  Dla większości była  to pierwsza styczność ze statystyką... a profesor nie potrafiła  przekazać swojej wiedzy w sposób przejrzysty i
zrozumiały. Większość studentów nie miała pojęcia co właściwie robimy i bezczynnie "gapiło się" w monitory. (choć momentami odnosi się wrażenie jakby sama dr. Bruzda nie wiedziała o
czym mówi...) Myślę, że bez pomocy starszych kolegów oraz korzystania z usług korepetycji nie byłoby żadnego pozytywnego wyniku na kolokwiach. Współczuję kolejnym rocznikom. :(
Zajęcia z panią Agnieszką były bardzo cennym doświadczeniem. Profesor zawsze była przygotowana merytorycznie oraz dbała o to, aby każdy student przećwiczył wiedzę w praktyce.:)

Zajęcia z bankowości obejmowały omawianie banków centralnych innych państw. W trakcie tych zajęć powinny być przekazywane bardziej przydatne informacje, np. o kredytach,
funkcjonowaniu polskich banków, obliczaniu zdolności kredytowej. Informacje te powinny nam pomóc w podejmowaniu decyzji gdy sami będziemy chcieli skorzystać z usług banku i będziemy
dzięki nim wiedzieć jakie podjąć decyzje by nie dać się wprowadzić w błąd przez bank.

Zajęcia wartościowe, jednak realizowany materiał był dosyć trudny. Część zajęć była wstawiona na platformę moodle. Uważam to za dobry pomysł, ponieważ można było w swoim tempie
przyswoić wymagane treści, zweryfikować własne braki w wiedzy, a nawet coś w międzyczasie doczytać. Część zajęć, która była realizowana bezpośrednio na zajęciach w sali, była
prowadzona w dość szybkim tempie. W momencie zgubienia się, student miał później duży problem, żeby nadrobić to, na czym przestał uważać, bowiem jedno wynikało z drugiego. Może
warto by umieścić na platformie moodle także część materiału realizowanego na zajęciach. Wtedy byłoby możliwe zrozumienie materiału w indywidualnym tempie, co mogłoby przyczynić się
do efektywniejszej nauki na kolokwium.

Zajęcia wartościowe i przyjemne, aczkolwiek końcówka bardzo intensywna
Zajęcia w sposób w ogóle nie przystępny dla studentów, mało zrozumiały. Niestety widać to było wśród studentów. Ciężko było się przygotować na egzamin, wiele osób musiało ubiegać się
do prywatnych korepetycji, a bardzo ciężko znaleźć korepetytora w tej dziedzienie..

Zajęcia w Excelu -nic nie było tłumaczone tylko pokazane formuly jakie wpisać i kolejne zadania. Temat zaliczenia najpierw było ustalone ze grupa robi projekty (w sylabusie tez tak jest
napisane) a na koniec nagła zmiana na kolokwium, które przez brak tłumaczenia cała grupa nie zdała.  Dziwny uśmiech na twarzy Doktora w momencie w ktorym cos nie wyszło daje do
myślenia...

Zajęcia u Pana dr Mateusza Tomanka spełniły wszystkie oczekiwania, były prowadzone we właściwy sposob. Najwiekszym plusem bylo bardzo duze zainteresowanie studentem i
odpowiednie podejscie do niego. Predkosc odpisywania na maile i dostepnosc dla studenta byla dla mnie wrecz wielkim, bardzo pozytywnym zaskoczeniem. Wybor zajęć u Pana dr Mateusza
Tomanka było najlepszą decyzją i wybierając ponownie promotora, wybralabym znowu Pana dr Mateusza Tomanka.

Zajęcia troszkę nieciekawe, ale z uwagi na temat
Zajęcia trochę chaotyczne, czasami można było się pogubić, jednak prowadzone w bardzo miłej atmosferze i bardzo dużo można było się nauczyć. Pani Doktor Goldmann ma super podejście
do studentów, aż z przyjemnością przychodziłam na te zajęcia :)
Zajęcia tak naprawdę o niczym bądź o wspomnieniach z pobytu w Szwajcarii. Profesor nie wpuścił na egzamin żadnego chłopaka ponieważ biała koszula i spodnie to strój nieodpowiedni na
egzamin, bluzka i spódniczka i spódniczka u dziewczyn to już żaden problem. Zajęcia tylko na zapchanie planu a podejście prowadzącego niestosowneZajęcia raczej kiepskie, można było odnieść wrażenie, że wykładowca został wytypowany z łapanki. Czasami jego niewiedza była zabawna, czasami przygnębiająca.Zajęcia przyjemnie prowadzone, w ciekawy i zrozumiały sposóbZajęcia przebiegały w przyjaznej i spokojnej atmosferze. Liczenie zadań odbywało się bez pośpiechu co umożliwiło zdanie kolokwium na 5
Zajęcia prowadzone w trybie online (przez platformę moodle) są całkowicie zbędne - zadania są niesprawdzane rzetelnie przez prowadzącą. Przedmiot nie należy do najprostszych, dlatego
też zajęcia stacjonarne pozwalają na łatwiejsze przyswojenie materiału, który potem jest wymagany na kolokwium. Ponadto, notoryczne spóźnienia ok. 10 minut. Sposób prowadzenia zajęć -
notatki dyktowane z książki oraz rozwiązanie prostego zadania na tablicy, co nijak się miało do zaliczenia, gdzie wymagana była wiedza ponad tą przekazaną na ćwiczeniach.

Zajęcia prowadzone w sposób niezrozumiały, niektóre grupy miały tylko 3 zajęcia, a inne 8. Zarówno kolokwium i egzamin składały się z wielu złożonych zadań. Na to wszystko było tylko 45
minut, bo komputery nie były przygotowane do przeprowadzenia zaliczenia, mimo tego czas już mijał. Taki czas na tyle zadań to kpina.Zajęcia prowadzone w sposób jasny i bardzo zrozumiały!Zajęcia prowadzone w sposób bardzo dobry. Treści przekazywane w sposób zrozumiały i interesujący.Zajęcia prowadzone w sposób bardzo ciekawyZajęcia prowadzone w jasny sposób. Przekazywane treści odnoszone do przykładów życiowych co ułatwiało zrozumienie trudnych pojęć. Wykład bardzo interesujący i ciekawie prowadzony.Zajęcia prowadzone w bardzo miłej atmosferze, zagadnienia tłumaczone bardzo dokładnie, w sposób jasny i zrozumiały.Zajęcia prowadzone praktycznie i zawierały wiele przydatnych informacjiZajęcia prowadzone nieco chaotycznie, mimo calej sypatii do Pana rpofesora, niewiele z nich zrozumiałam.zajęcia prowadzone monotonnie, nie przerobienie wszystkich zagadnień wymagało dużo nauki, egzamin trudnyZajęcia prowadzone były w sposób niejasny
Zajęcia prowadzone były w sposób chaotyczny, niezrozumiały i niezgodny z wymaganiami na późniejszym zaliczeniu. Mimo próśb rzadko kiedy skomplikowane pojęcia były tłumaczone w
sposób jasny i prosty. Zdecydowanie wkład studenta w zaliczenie przedmiotu jest zbyt wysoki (oszacowałbym jako student na 80-85%. Mimo ogromu wiedzy profesora prowadzącego zabrakło
umiejętności jej przekazania.

Zajęcia prowadzone były dość chaotycznie, a to niczego nie nauczy, tylko zniechęca do nauki przedmiotu. Pan Profesor ma dużą wiedzę i praktyczną, i teoretyczną, niestety nie potrafił tego
przekazać studentom. Za późno przedstawione nam zostało zadanie na zaliczenie, powinno być zdecydowanie szybciej.Zajęcia prowadzone bardzo dobrze. Gotowość do rozwiewania wątpliwości i wytłumaczenia tematu.

Zajęcia prowadzone bardzo chaotycznie i niezrozumiale. Materiał, mimo że nie bradzo skomplikowany stał się naprawdę trudny do pojęcia. Mimo częstych i licznych sygnałów, że materiał jest
omawiany zbyt szybko, powierzchownie i niezrozumiale, Pani profesor nie robiła nic by to zmienić (co więcej dało się słyszeć komentarze typu "państwo przesadzają" lub "nie widzę
problemu"). Nie odmawiam Pani profesor ogromnej wiedzy, za którą bardzo ją szanuję, jednakże według mnie nie umie tej wiedzy przekazać i nie sprawdza się w roli prowadzącej zajęcia. Ze
wszystkich dotychczasowych przedmiotów, na które uczęszczałam w przeciągu kilku lat na studiach, te zajęcia uważam za najgorzej poprowadzone i nierówne dla studentów (zwłaszcza tych,
którzy nigdy wcześniej nie zetknęli się z omawianym zagadnieniami - Pani profesor często zakładała, że niektóre pojęcia na pewno znamy z poprzednich lat edukacji).

Zajęcia poprowadzone w świetny sposób a zwłaszcza fakt, że podczas tworzenia projektu należało zwracać uwagę na to, aby dane były jak najbardziej zbliżone do rzeczywistości, co tym
bardziej było przydatne i uczące. Zajęcia Pani Profesor Górki prowadzone były w przyjemnej atmosferze.

Zajęcia ogólnie trudne. Naszym zadaniem było wypełnienie wniosku o doatację, który widzieliśmy pierwszy raz na oczy. Było to dla nas bardzo trudne. Domyslam się, że inni mogli bardzo
negatywnie ocenić Pana Ciechana, ale oni po prostu byli zniechęceni od pierwszych zajęć i już wtedy mówili, że wystawią "mocną opinię". Prawdopodobnie piszą, że nie tłumaczył zadań - nie
prawda. Trzeba było uważać na zajęciach po prostu (a nie przeglądać internet). Zadania były tłumaczone, ale były dla po prostu bardzo trudne. Jednak Pan Ciechan starał się nam to wszystko
tlumaczyć. Jeśli mieliśmu problem, z każdym rozmawiał indywidualnie i próbował wyjaśnić. Niektóre osoby z grupy po prostu oczekują, że będą chodzi na zajęcia a zaliczenie się samo zrobi i
byli źli, że tak bardzo angazujący był ten przedmiot.

Zajęcia o niczym ( żąglowanie bez sensu )
Zajęcia nudne, nic nie wynoszące. Większość czasu zajmowały opowieści o życiu Pana Profesora. Najgorszym momentem była prezentacja analizy spółki przed całym rokiem, najbardziej
stresujące przeżycie w ciągu ostatnich lat. Nie powinno to mieć miejsca, a zaproszony Pan prodziekan widać było, że się nudzi bo siedział z zamkniętymi oczami.
Zajęcia na najwyższym poziomie, wykładowca prowadzący zajęcia w sposób interesujący aktywizujący grupę. Sposób wyjaśnienia tematu (problematyki) - chyba prościej i przejrzyściej się nie
da. Forma zajęć warta kontynuowania.

Zajęcia których nie powinno być wcale na studiach!!! Zajęcia malowanie map myśli na podstawie zajęć w przedszkolu gdzie w sposób identyczny sprawdza się czy dziecko ma ładne pismo i
czy wyjechał poza linijkę. Aż wstyd na taką świetną uczelnie żeby taki bezcenny bezwartosciowy przedmiot zniżał średnią. Niczym przedszkole, klasa podstawową. Plus zonglowanie
warunkiem na 5 z przedmiotu. ZENADA.

Zajęcia ciekawe, przedstawione zagadnienia wytłumaczone, prowadzący bardzo cierpliwy i rzetelny w swojej pracy.
Zajęcia ciekawe, połączenie rozwiązywania zadań z rzeczywistymi danymi i dodatkowo praca grupowa, która pozwala na możliwość odczucia jak by się pracowało normalnej firmie.
Dodatkowo prezentacje na baardzo ciekawy temat, każdy mógł poznać coś od głębszej strony.Zajęcia ciekawe, dużo odniesień praktycznych, jednakże mała ekspresja wypowiedzi.Zajęcia całkowicie zbędne, prowadząca wydawała się sama nie rozumieć tego o czym uczyła, czytała z kartki, wykłady były nużące, zero dynamiki i charyzmy.Zajęcia były swego rodzaju powtórzeniem wszystkich przedmiotow, które były już zrealizowane, przez co nie były tak interesująceZajęcia były super, wiele odsłoniło. I dziękuję bardzo za Frisa!
Zajęcia były prowadzone w sposób niezrozumiały, nie wyciągnęłam z nich żadnej wiedzy. Na dodatek zaliczenie było przygotowane na zbyt mało czasu, nikt z naszej grupy nie wykonał
wszystkich zadań w wyznaczonym czasie.
Zajęcia były prowadzone w sposób jasny i zrozumiały. Myślę, że wiadomości uzyskane na zajęciach będą przydatne w pracy zawodowej. Prowadzący był życzliwy i prowadził zajęcia w
sposób uporządkowany, systematyczny. W razie naszych wątpliwości był dostępny na konsultacjach.

Zajęcia były prowadzone w sposób dla mnie niezadawalający. Prowadząca ograniczała się tylko do przechodzenia na swoje zajęcia, dalej studenci musieli sobie z zagadnieniami związanymi
z financial analysis radzić sami. Z tego względu kolokwium nie okazało się wcale tak proste i przyjemne, jakie powinno być po tylu godzinach zajęć. Kolokwia poprawkowe były wyraźnie
trudniejsze od pierwszego kolokwium. Zawierały zadania, które nie zostały nam dostatecznie wytłumaczone, a nawet można powiedzieć, że nie zostały wyjaśnione wcale.

Zajęcia były prowadzone w sposób bardzo intereujacy. A różnorodność wykorzystywanych technik przekazu pomagała lepiej zapamiętać przekazywane treści już podczas ćwiczeńZajęcia były prowadzone w przyjrzysty sposób, wykład o sprawozdaniu finansowym stanowił bardzo dobrą powtórkę materiału z rachunkowości finansowej z 1 roku
Zajęcia były prowadzone w przyjemny sposób, angażował nas w praktyczne ćwiczenia, zachęcał do myślenia, dyskusji, pomagał rozwijać w sobie cechy menadżera, a przede wszystkim
poznać samych siebie w tym obszarze.
Zajęcia były prowadzone w jasny i przejrzysty sposób, tak że można było wszystko zrozumieć i krok po kroku realizować projekt. Do tego w razie wątpliwości i pytań prowadząca była zawsze
dostępna dla nas czy to mailowo osobiście.Zajęcia były prowadzone w bardzo sympatycznej atmosferze. Mimo późnej pory ich odbywania, zawsze wychodziłam zadowolona :)
Zajęcia były prowadzone w bardzo interesujący sposób, wymagający od nas pełnego zaangażowania i wcielania się w rolę stron negocjacji, co umożliwiało nam praktykowanie zdobytej
wiedzy teoretycznej w symulacjach negocjacji. Dlatego zajęcia te jak i sama prowadzącą cenię bardzo wysoko.Zajęcia były prowadzone nie na temat, opowiadał o swoim życiu osobistym, wypuszczać studentów po czasie zakończenia zajęć.

Zajęcia były prowadzone czasem za szybko co uniemożliwiało tworzenie notatek. Na zajęciach prowadzący nie był czasem stanowczy, co powodowało u niektórych studentów dużą swobodę.
Chodzi mi o zachowanie niektórych osób, które śmiejąc się nagle nie wiadomo z czego utrudniały zrozumienie innym studentom tematu. Wprowadzało to na zajęciach ogólny hałas. Myślę, że
prowadzący może pozwolić sobie czasem na nutkę humoru, aczkolwiek nadmiar powoduje brak dyscypliny ze strony studentów. Zalecam również nie bać się uciszać studentów. W dobrym
tonie prowadzący nie zostanie źle odebrany, a studenci być może zorientują się, że to nie plac zabaw tylko uczelnia. Na koniec napiszę również kilka miłych słów. Prowadzący bardzo dobrze
zna temat, na dyżurze lub po zajęciach zawsze znajdzie czas, by wyjaśnić zagadnienia, które były niezrozumiane przez studenta. Omawia ze studentem kolokwia. Jest miłym, sympatycznym i
uprzejmym człowiekiem. Spora wiedza teoretyczna i praktyczna czynią z prowadzącego Mistrza.

zajęcia były nudne i uciążliwe a na zaliczeniu były rzeczy które nie były w prezentacjach ani na zajeciach. Na zaliczeniu zabrakło testów dla  paru osób i potem padło pytanie czy byli na
wyborach większość skłamała i dostała za to 5. A te osoby które nie zdały testu to poprawa była ustna. Pan był  nieprzyjemny.

Zajęcia były nudne i mało wartościowe. Prowadząca nie rozwijała tematu zajęć i nie potrafiła nim zainteresować. Ćwiczenia skupiały się na rozwiązywaniu zadań i sprawdzaniu wyników z
wcześniej przygotowanymi rozwiązaniami. Czasami otrzymywaliśmy schemat obliczeń lub wzór zapisany gdzieś z boku tablicy, niestety większość osób skupiała się wówczas na
prezentowanym ekranie komputera, gdzie obliczenia były prowadzone w inny sposób. Zdecydowanie dużym minusem był zmarnowany czas na czekanie na ochotnika do zadania.
Prowadząca potrafiła rozpocząć ćwiczenia, siedząc przy ławce i czekając na taką osobę. Studenci nie wykazywali odpowiedniego zaangażowania w tym zakresie, wiedząc że przy tablicy nie
otrzymają pomocy albo będzie ona tak znikoma, że będą musieli się wszystkiego domyślać sami lub kombinować. Lepsze efekty można było osiągnąć rozwiązując zadania wcześniej w domu.

Zajęcia były nie do końca zrozumiałe, nie było jak robić notatek podczas wykładu, odnośnie egzaminu uważam ze był oceniony sprawiedliwie jednakże nie było sprawiedliwe to ze nie
zostaliśmy poinformowani o zmianie formy egzaminu, gdyż na pierwszym podejściu była forma testowa, lecz na poprawie były pytania otwarte. Nikt nie wiedział o zmianie i wszyscy uczyli się
jak na test a nie jak na pytania otwarte a wiadomo ze człowiek inaczej się uczy na inne formy egzaminu. I to było wg mnie niesprawiedliwe i nie powinno mieć miejsca, ale poza tym było ok.

Zajęcia były ciekawe oraz prowadzone w jasny i zrozumiały sposób. Jedynym minusem jest to, że przy niektórych zadaniach spędziliśmy za dużo czasu, powtarzając teorię, przez co nie
starczyło już czasu na dokładne omówienie ostatnich działów. Zajęcia były ciekawe
Zajęcia były bardzo ciekawie prowadzone. Prowadzący był zawsze przygotowany do zajęć, zachęcał nas do wyrażania własnej opinii. Pobudzał naszą ciekawość do przedmiotu poprzez
podawanie przykładów z życia, udzielał nam wskazówek i dodatkowych wyjaśnień w odniesieniu do ubezpieczeń.Zajęcia były bardzo ciekawe, wartościowe jak i przejrzyste dzięki wielu anegdotom, które pozwalały w prostszy sposób zrozumieć omawiany temat.
zajęcia byly przedłużane, projekt bardzo pracochłonny-powinien być zamiast kolokwium, szablon mógł być udostepniony wczesniej. nie rozumiem wymagania skrótów excela na egzaminie.
niesprawiedliwe jest wysyłanie 2 dni przed zaliczeniem niezrobionych zadań i tematów. kolokwium i egzamin byly trudneZajęcia bardzo wartościowe. Pan doktor zawsze idealnie przygotowany do zajęć, zawsze odznaczający się wysokim poziomem kultury osobistej. Zajęcia prowadzone bardzo ciekawie.Zajęcia bardzo wartościowe,  nastawione na przyszłość.  Świetną:)
Zajęcia bardzo w porządku ale jeżeli chodzi o ocenianie z aktywności moje odczucia są dość negatywne gdyż osoby które udzielały się na każdych zajęciach po kilka razy były traktowane tak
samo jak osoba która odezwała się raz na całych zajęciach i miała z tego tytułu korzyści.Zajęcia bardzo interesujące, prowadzone w sposób ciekawy.Zajęcia bardzo dobrze prowadzone, dużo można się nauczyć. Prowadząca wyrozumiała i z dobrym podejściem do studenta.Zajęcia bardzo ciekawe.

Zajęcia bardzo ciekawe, dużo się nauczyłam. Prowadzone w tak przystępny sposób, że żadna kwestia nie powinna sprawiać nikomu problemów. Pani profesor nie zawodzi i podnosi
poprzeczkę dla innych wykładowców :)
Zajęcia bardzo ciekawe, chętnie się na nie uczęszczało. Pełen profesjonalizm, egzamin też jak najbardziej współgrał z przekazanymi informacjami. Plusem również było udostępnianie
prezentacji studentom. Zajęcia bardzo ciekawe tak jak ćwiczenia z finansów publicznych, jedne z najciekawszych.Zajecia prowadzone przez Panią Profesor, zawsze pomocną i pogodną osobą, były cennym i wartościowym doświadczeniem zdobytym podczas studiów.
Zajecia nie na temat. Praca głównie opierała sie na pracy samodzielnej w domu. Bez żadnej wiedzy przekazanej od profesora. Przedłużane zajecia ponad czas. Częste wychodzenie na
rozmowy telefoniczne ze strony profesora. Zajecia były superZajecia bardzo dobrze prowadzone. Pani Profesor pozytywnie zachęcała do przedmiotu. Liczne pomoce naukowe, odwołania do aktualnych przykładów. Jedne z lepszych zajęć.Zajecia bardzo ciekawe, z użyciem pomocy naukowych. Właściwe podejście do studentówZa szybkie tempo robienia zadań . Zmniejszenie tego tempa może powodować zrozumienie zadań realizowanych na zajęciachZ tą Panią miałam jedynie jeden wykład więc ciężko jest stwierdzić coś konkretnego i wystawić jakąkolwiek opinię. Na wykładzie było wszystko w porządku.Z przyjemnością chodziłam na Pana Doktora ćwiczenia. W sposób jasny i zrozumiały potrafił Pan Doktor wytłumaczyć nie najłatwiejsze zagadnienia.

Z Panem Doktorem miałam wcześniej ekonometrię i wtedy niestety forma zajęć do mnie zupełnie nie przemówiła, jednak tym razem miło się zaskoczyłam. Pan Doktor był bardzo miły, zawsze
przygotowany i potrafił rozwiać wszelkie wątpliwości wynikające podczas zajęć. Jedyne co mi się nie podobało, to kolokwium. Uważam, że niektóre zestawy były bardzo złośliwie
przygotowane i pojawiały się w nich problemy, które nie były omawiane na zajęciach - bardzo specyficzne przypadki. Myślę, że warto byłoby wzbogacić zajęcia o dyskusję, jak sobie w takich
sytuacjach radzić (np. kiedy w modelu na podstawie którego będziemy prognozować zostaje jedynie stała, bez innych zmiennych). Poza tym bardzo pozytywnie oceniam te zajęcia.

You are a very responsible teacher who inspires me a lot, your meticulous teaching and learning attitude are admirable
Wytłumaczenie punktu 6 : Na kolokwium z tego przedmiotu pojawiły się informacje, których nie omawialiśmy na wykładach. - Mimo braku źródła do zaczerpnięcia było to ocenianie... i to dość
surowo :) Wytłumaczenie punktu 3 : Pani prof. Barakat odwoływała część wykładów lub proponowała odbębnienie go w ciągu godziny zamiast 1,5.Wytłumaczenie punktu 2 i 4 : Pod koniec semestru doktor odwołał sporą ilość ćwiczeń ze względu na wyjazdy lub konsultacje. Nie przerobiliśmy wobec tego wszystkiego, co powinniśmy byli.Wytłumaczenie punktu 2 : Zajęcia z zarz. jakością zaczynaliśmy o godzinie 9:40. Pani Kamila pojawiała się zazwyczaj krótko przed 10...
Wytłumaczenie punktu 2 : Uważam, że zajęcia nie były prowadzone w sposób zrozumiały, ponieważ bardzo często zdarzały się sytuacje, gdy omawialiśmy nowe, trudne pojęcia, a doktor nie
objaśniał o co dokładnie chodzi. Nawet w czasie przygotowań do egzaminu między naszą grupą (studentów) pojawiały się żarty w stylu"czytam, ale nie wiem co czytam" ... Gdyby to usprawnić
na pewno wykłady byłyby bardziej wartościowe :)

Wysoki poziom zadań, bardzo ciekawe i budujące wiedzę przykłady.Wyraźne faworyzowanie studentów którzy uczestniczyli wcześniej w seminarium z profesorem.

Wymogi projektu zaliczeniowego nie były sprecyzowane. Wytyczne obejmowały wyłącznie listę metod, które należy w nim zawrzeć bez jakiegokolwiek określenia wymagań względem jego
struktury, treści czy formy, co powodowało liczne problemy z jego opracowaniem. Brak jakichkolwiek danych, powodował, iż ogromną strata czasu było przeglądanie licznych stron
internetowych w poszukiwaniu jakichkolwiek rzetelnych źródeł informacji. Czas poświęcony na przygotowanie do zajęć, wykonanie projektu oraz przygotowanie do kolokwium był ostatecznie
znacznie dłuższy niż przewidziane zostało to w sylabusie. Ponadto prowadząca bardzo długo zwlekala ze sprawdzenie kolokwium, jego wyniki ogłoszone zostały po 1,5 miesiąca od terminu
zaliczenia, przy czym uzyskanie ich wymagało licznych próśb oraz upomnień względem prowadzącej.

Wymagający prowadzący, utrzymujący dyscyplinę wśród studentów poprzez sprawdzanie przyswojonej wiedzy (w postaci wejściówek oraz odpytywania z zadań, a także stawiania minusów w
przypadku, gdy student nie był przygotowany do zajęć). Jest to korzystne, gdyż wymusza wśród studentów przyswojenie danej partii materiału. Wszystkie zadania, jak i pytania z wejściówki
były na ćwiczeniach bardzo szczegółowo i zrozumiale omawiane przez prowadzącego, dzięki czemu uważam, że to były wartościowe zajęcia i umożliwiły osiągnięcie efektów kształcenia.

Wykłady w główniej mierze skupiały się wyłącznie na przepisywaniu kolejno slajdów prezentacji multimedialnej. Wykład bardzo teoretyczny, poruszane zagadnienia dotyczyły rodzajów, cech
czy np. funkcji nieruchomości oraz rynku nieruchomości. Profesor dopowiadała i komentowała każdy ze slajdów, natomiast ciężko skupić na tym uwagę ze względu ma obszerność slajdów i
ograniczenia czasowe. Według mnie wykład powinien skupiać się bardziej na konwersacji niż na przepisywaniu bardzo teoretycznych informacji. Dużym plusem był wykład z praktykami
zorganizowany przez Panią profesor.

Wykłady u profesora K. to sama przyjemność. Wartościowo spędzony  czas.

Wykłady super prowadzone jednakże egzamin dość nietypowy niestety w negatywny sposób, gdzie trzeba znać każda definicje i wszystko słowo w słowo jak na zajęciach było podawane.
Dodatkowo ocenianie 0-1 nie wydaje się sprawiedliwe gdy właśnie wymaga się 100% perfekcji, co zabija logiczne myślenie i kreatywność wśród studentów. Natomiast poza tym jest Pani
bardzo sympatyczna i chodzenie na zajęcia to przyjemność, są prowadzone w jasny i zrozumiały sposób z podawany i przykładami. Mile spędzony czas na zajęciach jednakże wymagania
zaliczeniowe są dość przytlaczajace

Wykłady prowadzone w sposób bardzo ciekawy, to były moje ulubione wykłady. Wykładowca zawsze wzorowo przygotowany.Wykłady poparte doświadczeniem   bardzo zrozumiałe i rozpisanie od podstaw.Wykłady oraz ćwiczenia zawsze były prowadzone w miłej atmosferze, nigdy nie wyniosłam tak wiele z lekcji matematyki co tutaj.Wykłady były ciekawe i zrozumiałe. Poszczególne kwestie wyjaśnianie w sposób zrozumiały i jasny
Wykładowca zrealizował tylko połowę wykładów. Spóźniał się na każdy wykład. Mówił cicho, niewyraźnie. Jego prezentacje miały bardzo małą czcionkę, a slajdy przerzucał bardzo szybko. Na
wykładach był kulturalny. Nie był jednak dostępny na konsultacjach.
Wykładowca zachowywał się w sposób niezwykle kulturalny, starał się zainteresować nas, ekonomistow, tematem i udało mu się! Z chęcią chodziliśmy na zajęcia, to był owocny i ciekawy
czas. Można było dowiedzieć się dużo o tym, co dotyczy każdego człowieka.Wykładowca wie z tego przedmiotu tyle co studenciWykładowca starał się wytłumaczyć zagadnienia, jednak nie osiągnął celu, ponieważ czytał jedynie prezentacje, nie dodając nic od siebie ( przykładów z życia).Wykładowca prowadził zajęcia bardzo ciekawie przedstawiając wiele ciekawostek od praktycznej strony.

Wykładowca notorycznie spóźniał się na wykłady, a zajęcia zaczynały się z 20-minutowym opóźnieniem. Prezenracje były kiepskie zarówno estetycznie, jak i merytorycznie, ponieważ ta sama
treść pojawiała się na kilku slajdach (nie wiem czy pani profesor zdawała sobie z tego sprawę). Trudno było również prowadzić kompletne notatki, bo pani profesor (tłumacząc to brakiem
czasu) "przeskakiwała" czasem nawet po kilka slajdów.

Wykładowca na medal! Wszystko zrozumiałe i bez żadnych wątpliwości można było opuścić sale wykładową.
Wykładowca na 5+! Z ogromnym zasobem wiedzy oraz bardzo przyjaznym podejściem do studentów. Potrafi zawsze znaleźć czas na pomoc i skrupulatne wytłumaczenie danego
zagadnienia. Wkłada bardzo dużo serca w to, by studenci potraflili powiązać wiedze teoretyczną z zagadnieniami praktycznymi. Zajęcia oraz kolowkia przeprowadzone na wysokim poziomie!
Także z takim wykładowcą UMK nie ma czego się wstydzić :)

Wykładowca na 5. :)Wykładowca mówił cicho i monotonnie. Zajęcia były nudne, często nie było słychać co mówi. Nie było chęci, by na to chodzić. Nie chciał nas zainteresować tematem.

Wykładowca ma wiedzę ale nie potrafi jej przekazać studentom, nie szło czegoś się nauczyć, zajęcia były prowadzone jakbysmy wszystko wiedzieli i sobie teraz o tym opowiadamy, nie
wspominając że nie mieliśmy czasu żeby na ćwiczeniach wracac do tyłu, bo było więcej materiału niż czasu który mieliśmy i mogliśmy poświęcić na naukę. Materiału powinno być mniej, moze
wtedy było by więcej czasu na wytłumaczenie i ktoś byłby w stanie zrozumieć co liczy, a nie przepisywac, bo czasu starczyło tylko na spisanie, zrozumienie już nie. Wykładowca powinien zdać
sobie sprawę że my przyszliśmy się tego nauczyć a nie już wiemy "z powietrza"

Wykładowca ma duży zakres wiedzy, która została przekazana w jasny i  kompetentny sposób. Wykładowca jest bardzo CIERPLIWY, wysłuchał i ocenił każdą propozycję rozwiązania
zadania. Sposób zaliczenia przedmiotu  bardzo dobry.Wykładowca cechuje się dużą kultura osobista i szacunkiem wśród studentów.Wykład w formie czytania slajdów, nie liczy się rozumienie wykresów tylko "wkucie" ich na pamięć. Cała masa niepotrzebnych definicji skopiowanych z wikipedii i książki Begga.Wykład przeprowadzany w ciekawy sposób, nie jest monotonny, dzięki czemu coś zostaje w głowie już po samym wykładzie.
Wykład prowadzony w bardzo przystępnej formie, Pani Profesor zawsze uśmiechnięta i bardzo miła. To były bardzo wartościowe zajęcia. Widać, że Pani Profesor naprawdę stara się
wszystkich czegoś nauczyć, a nie tylko "odbębnia" prezentację taką samą od lat. Oby więcej takich wykładowców na UMK :)Wykład prowadzony przez Panią dr Jankowską był inspirujący, a jego treść była wartościowa.

Wykład prowadzony był bardzo dobrze. Prowadzący nawet zorganizował dodatkowe zajęcia z Rachunku Przepływów Pieniężnych. To były również wartościowe zajęcia. Na wykładzie nie było
aż takiego problemu ze studentami jak na ćwiczeniach. Jedynym minusem było zaliczenie przedmiotu. Jestem osobą, która po pierwsze nosi okulary, a po drugie muszę się skupić na pytaniu.
Nie umiem działać pod presją czasu, przez co zaznaczam głupoty. Ale ja już w poprzedniej ankiecie zostało wspomniane Prowadzący jest wartościowym człowiekiem. Myślę,że to się liczy
najbardziej.

Wykład poruszał zagadnienia o charakterze ogólnym, ale był dobrze przeprowadzony. Natomiast egzamin okazał się wielką porażką. Dr Król rozdała studentom niewłaściwie zadrukowane
arkusze egzaminacyjne, następnie je zebrała i opuściła salę na kilkanaście minut. W tym czasie studenci omówili między sobą pytania, które zdążyli przeczytać. Taka sytuacja nie powinna
mieć miejsca. Egzamin powinien być przerwany i przeprowadzony w innym terminie.

Wykład polegał głównie na przepisywaniu treści slajdów z prezentacji, które były zbyt obszerneWykład o tematyce bardzo ciekawej, jednak był dostosowany tylko pod projekt na ćwiczeniach a nie pod praktykę jaka jest w życiuWykład jasny i zrozumiały, notatki z wykładu idealną bazą pod egzamin i kolokwium.
Wykład bardzo ciekawy i prowadzony w fajny sposób. Dużo interakcji ze studentami, nie tylko suche przekazywanie faktów. Pani Doktor jest bardzo energiczną i sympatyczną osobą, dzięki
czemu atmosfera na wykładzie zawsze była przyjemna i z chęcią na te zajęcia się przychodziło.Wykład bardzo ciekawy
Wyjątkowo nie zorganizowana osoba. Na wykladzie włączenie prezentacji zajmuje jej 20 minut, wiec szkoda czasu tam chodzic. Nie traktuje studentów z szacunkiem. Umówiła się z całym
rokiem ekonomii ok. 100 osób na egzamin o 10.00 w wyniku nieprzygotowania tej pani egzamin odbył sie o godzinie 12.00. Na pytanie studentów, co mamy powiedzieć pracodawca, że
spóźnimy się do pracy 2 godziny pani odpowiedziała, ze jak ktos pracuje to powinnien rzucić studia i zacząć je w formie studiów zaocznych.

Wyjąłem bardziej ciekawie prowadzony, prowadzący zawsze przygotowany i dodatkowo uzupełnienie wykładu przykładami literatury nieobowiązkowej.
Wyjazd na zajęcia z końmi jest świetnym pomysłem. Takie inicjatywy bardzo poprawiają wrażenia ze studiów, wybijają z rutyny i pozwalają nauczyć się więcej, niż podczas słuchania nudnego
wykładu przez bite półtorej godziny. Szkoda, że tak niewiele przedmiotów zajęć oferuje taką niestandardową formę edukacji.
Wyjaśnienie punktu 6 (sprawiedliwa ocena) : uważam, że nie było to sprawiedliwe, ponieważ w niektórych przypadkach doktor przesadzał z analizowaniem dokładności wykresów. Małe błędy
były oceniane surowo. Wydaje mi się, że czasu przeznaczonego na podstawy rachunkowości w obliczaniu efektywności przedsięwzięć było nieco zbyt mało...Wybitny prowadzący, z zainteresowaniem prowadził zajęcia, pełen pasji emocji i zaangażowania w przedmiot.Wszystko wytłumaczone na najwyższym poziomie. Bardzo dużo wyniosłam z tych zajęć.Wszystko super, ciekawe wykłady, rzetelnie przygotowane
Wszystko fajnie, przedmiot na pewno ważny jak każdy ale chodząc na każde zajęcia odnosiłam wrażenie ze cały czas się mówiło o tym samym i trochę to było masło maślane. Wszystko jasne
i zrozumiałe ale bez sensuWszystkim studentom wydało się, że wykładowca sam nie rozumie materiału. Nie potrafi tłumaczyć. Nieodpowiednia osoba do prowadzenia zajęć.Wspaniały wykładowca, zajęcia realizowane w sposób atrakcyjny i przystępny.Wspaniały człowiek i pedagog.Wspaniała prowadząca. Zawsze jasno  i zrozumiale tłumaczyła wszystkie zagadnienia. Bardzo pomocna. Umiała także pożartować na zajęciach.Wspaniała Pani, polecam każdemu :)Wspaniała Pani Profesor, zajęcia z tą Panią polecam każdemu :)Wspaniała Pani Magister , wiele nauczywspaniała osoba, wspaniała prowadzącą, oby takich więcejWspaniała kobieta! Świetnie przekazana wiedza. Mimo zerowych wiadomości na starcie i wielu problemów z rachunkowością wszystko wspaniale wyjaśnione.Właśnie w tak klarowny sposób, jak u dr. Kannenberga powinny się odbywać wszystkie zajęcia! Doskonały wykładowcaWiększość zajęć nie odbyla się

Większość czasu słuchalismy opowieści Pan profesora o jego przygodach np. Z Chinczykami. Nie wiedzieliśmy dokładnie jak ma być napisana analiza i każdy był zestreswany kiedy
dochodziło do pokazywania jej przed całą grupą. Pan profesor wymagał czasem rzeczy o których na poprzednich zajęciach nie wspominał. A faktyczną rozmowa o poprawnej analizie
zajmowała może 15 min z półtorej godziny.

Wiele zagadnień było rozwiązanych bez analizy. Aby zdać przedmiot musiałam chodzić na dodatkowe zajęcia.
Wiele przydatnej wiedzy można było wynieść z tych zajęć. Prowadząca miała właściwe podejście do tematu i prowadziła zajęcia budując sympatyczną atmosferę i zaufanie, dzięki czemu
pomagała nam w przejrzeniu się samym sobie i swoim zachowaniem, co pozwalało zmienić je na asertywne.Wejściówki zupełnie nie potrzebnewas one of the best theachers in my erasmus and advanced my knowledge in financial subjectsWartościowe zajęcia, prowadzący dobrze przyswoił materiał

Uważam, że ten wykład był dosyć pogmatwany. Głównie wynikało to chyba z pośpiechu, by zdążyć omówić konkretne tematy, oraz przez prezentację, która teoretycznie zawierała istotne
skróty myślowe, ale w praktyce wydawały się one niepoukładane - bez kontekstu ciężko było zrozumieć, o co chodziło na niektórych slajdach. Podobało mi się, że pytano nas o opinie, np.
według jakich kryteriów powinna być wybierana dana osoba (prezes NBP, itd.). Doceniam też to, że opieraliśmy się na krytycznym myśleniu, rozważaniu faktów i wyciąganiu wniosków, a nie
tylko na zakuwaniu regułek, że tak powinno być i koniec.

Uważam, że Pani Urszula ma świetne podejście do studentów, super zajęcia!

Uważam, że Pan dr Tomasz Ziemnicki jest jednym z najlepszych prowadzących na naszej uczelni.Jego zajęcia były na prawdę interesujące, zawsze przychodził przygotowany i potrafił
odpowiedzieć na nasze pytania.Bardzo podobał mi się sposób w jaki był prowadzony wykład, ponieważ nie polegał on tylko i wyłącznie na monologu prowadzącego, z którego studenci tak na
prawdę nic wynoszą, tylko opierał się na wspólnych dyskusjach. Dzięki takiej formie łatwiej jest zrozumieć treści o których mówi prowadzący, gdyż sami jesteśmy zmuszeni do myślenia i w
razie jakikolwiek wątpliwości nikt nie bał się pytać. Myślę, że wielu prowadzących zajęcia na naszej uczelni również powinno wprowadzić taką formę prowadzenia zajęć i z pewnością byłoby to
z korzyścią dla studentów. Jeśli chodzi o zaliczenie to był to najtrudniejszy egzamin w całej sesji, jednak wszystko co na nim było, było przedstawione na zajęciach. Pan dr Tomasz Ziemnicki
jest wymagający, ale z pewnością też nauczy. Będę miło wspominać te zajęcia.

Uważam, że naprawdę można to było zrobić lepiej. Trochę mniej statystycznych danych o start upach, a trochę więcej przydatnej wiedzy byłoby super.Uważam, że można to zrobić lepiej. Bardzo były nużące te zajęcia niestety.
Unfortunately, I cannot say that this course was my favourite. Ms Wójcicka limit her effort to send presentation without good explaining subjects. However, she demanded a lot on test, which I
regard as unfair behaviour. Uczestniczenie na zajęciach matematyki było dla mnie przyjemnością.
Uczestnictwo w wykładach nie pomogło w zdaniu sprawdzianu końcowego. Osoby nie uczestniczące w wykładach miały taką samą szansę zdania jak te które uczciwie co tydzień przychodziły
na wykład. U Pani Profesor piszę się egzamin na 100% a dostaje się ocenę 3Trudny egzamin i ostre ocenianie, niższe oceny niż się spodziewaliśmy.
Trudno wystawić ocenę prowadzącemu, ponieważ zajęcia w głównej mierze były prowadzone przez studentów - przedstawianie przez nich prezentacji na zdefiniowany przez prowadzącego
temat. Ale mimo to sposób w jaki zajęcia się odbywały umożliwił nam pogłębienie wiedzy i zdobycie nowych informacji w temacie mediów społecznościowych i dzięki temu, że wyłącznie my
odpowiadaliśmy za realizację materiału na zajęciach był to dobre, bo wymagało od każdego zaangażowanie i poszukiwania wiedzy na własną rękę

Trudne zajęcia

Trochę zbyt mało moim zdaniem notatek z teorii, zwrócenia większej uwagi na wyjątki, które warto zapamiętać z zadań. Czasami zadanie przerobione na głos za szybko, albo nie w pełni (tylko
druga część zadania sprawdzona a nie da się jej zrobić bez posiadania części pierwszej), żeby cokolwiek z tego zanotować i wynieść. Zbyt obszernych zadań również się to tyczy, lepiej gdyby
zadania z bilansu miały inna formę, żeby było mniej do notowania i można było coś z tego zdążyć zapisać, ew wysłać odpowiedzi. Podsumowując bardzo miło wspominam te zajęcia i
wyniosłam z nich sporo wiedzy.

Trochę zaniżone oceny biorąc pod uwagę że wszystkie wymagania projektu były zrealizowane.Trochę nadmierne czepianie się słów, ale nadal przyjemne ćwiczenia.
Treść wykładu wymagała znajomości teoretycznych podstaw związanych z makroekonomia, a sama treść wykładu oparta była na modelach, ktych wyjaśnień należało poszukiwać na własną
rękę.

Treść wykładów mało pokrywała się z tym co było na egzaminie, prawie połowa osób nie zaliczyła przedmiotu pomimo tego że napisało się dosłownie wszystko. Brak obecności na
konsultacjach, osoba prowadząc nie odbiera telefonu i nie odpisuje na maile. Najgorszy prowadzący z jakim miałam styczność do tej pory na wydziale.. A było ich bardzo dużo..

Treści z natury dość skomplikowane przedstawione przez Panią Profesor były absolutnie nie do zrozumienia. Ogromny chaos w notatkach, na zajęciach panuje atmosfera, w której strach o
cokolwiek spytać. Jednoczesna praca na komputerze i w zeszycie tylko przeszkadzała w spójności całego kursu. Bez sporego wkładu własnego nie do zaliczenia.

Tragiczne zajęcia, prowadzący wyśmiewający studentów, nie tłumaczył kompletnie skutków poszczególnych reakcji  w gospodarce, mówił "to trzebaby doczytać...", czepiał się wszstkiego, co
możliwe, negował pomysły studentów na zadane pytania, oddając pracę zaliczeniową zamiast akceptować napisane argumenty bądź sugerować poprawki krytykował cały napisany tekst
tłumacząc, że dane Banku Światowego są nierzetelne. Ogólnie zajęcia nudne, opierające się na prezentacjach i wytykaniu błędów, ogromny stres i niechęć uczestnictwa w zajęciach.

To co Pan Doktor przerobił z nami, nie pozwalało zdać egzaminu. Przez 15 godzin, na każde zajęcia doktor spóźniał się, wypuszczał nas wcześniej, a na koniec dowiedzieliśmy się, że nie
zdążyliśmy przerobić całego materiału, ale „wszystko jest w internecie” lub możemy wspomagać się starszymi rocznikami. Na egzaminie pojawiały się pytania z tego, co nie zdążyliśmy
przerobić również. Nie było to sprawiedliwe, a po niezdanym egzaminie prosząc o wgląd do swojej pracy nie było odzewu przez dwa miesiące, wiec nie mogłam zobaczyć swojej pracy.

To były jedne z najciekawszych zajęć na jakich miałam okazję być podczas całego studiowania. Nieprzewidywalne, wymagające zaangażowania i logicznego myślenia. Wiele się nauczyłam i
wyniosłam z tych zajęć. Pan Doktor zawsze bardzo miły i pomocny. Oby więcej takich praktycznych zajęć, podczas których zderzyć można swoją wiedzę teoretyczną z praktyką.To były jedne z najbardziej beznadziejnych zajęć na tych studiach. Od Pana Dziekana wymaga sie raczej czegoś więcej.
There should be a separate class for higher level critical thinking skills for Business English because as of right now it is very basic (maybe to accommodate the level of my class). I am not
even sure how far we can increase the difficulty level of this course since it is just plain English unless we will delve more into grammar or perhaps into business-related topics. Aside from
grammar and vocabulary, I think the program should also extend into learning British/Americanize accent due to the practical value it adds in the corporate world.

The level of english of the teacher was quite low. Sometimes you ask a question and she doesnt know how to answer and continue the class. She barely explain things, just read slides and in
practical staff does things and we must follow copying what she is doing without explination or with a very little/minimous explination for such a complex and dificult course. I'm sorry for her
because is a good person, and she could be great knowing what she is doing, but as a teacher it leaves much to be desired

teoria wyłożona w sposób mało praktyczny, zbyt szybko i przez to za mało czasu na wystarczające przedstawienie trudnej jak dla mnie tematyki, uważam że prowadzący zajęcia powinien
więcej skupić się na praktyce i wyjaśnieniu zagadnień niż przedstawianiu suchych pojęć wyświetlanych na slajdach w PowerPoincie
Tematyka zajęć trudna ale wiedza fachowa i sposób tłumaczenia (wyjaśniania) na najwyższym poziomie. Prowadzenie zajęć w formie aktywizacji grupy i dochodzenia do wspólnych wniosków
wymusza myślenie, wyciąganie wniosków oraz zrozumienie tematu, powodowało, że zajęcia były bardzo interesujące i myślę, że kontynuacja w takiej formie będzie właściwa.Tematyka była nijaka, a sposób przedstawienia był niezrozumiały. Większość tematyki należało przerobić samemu albo na korepetycjach.Teacher is very interesting and invested in his job. I appreciated a lot this class.

Te zajęcia to moje największe rozczarowanie tego semestru. Wykłady z Panem profesorem były niezwykle ciekawe. Nie sądziłam że zostanę tym tak zainteresowana, i nie będę mogła
doczekać się następnego wykładu. Byłam na wszystkich (również na tych na które sam profesor nie dotarł), pomimo bardzo późnej pory i 2h okienka przed. Co poszło nie tak? Egzamin. Jak
można było zepsuć tak fajne zajęcia takim beznadziejnym egzaminem? Pan profesor od początku założył, że będziemy ściągać. Egzamin nie odzwierciedlał materiału przedstawionego na
zajęciach. Byłam na każdym wykładzie miałam pełno notatek a mimo to połowę zagadnień z kartki pierwszy raz na oczy zobaczyłam na sali egzaminacyjnej. Po egzaminie Pan profesor
wystosował mejla, że wszystko co trzeba umieć przecież jest w sylabusie! Tylko gdzie ten sylabus? Na usosie pustki! Osoby które nie chodziły na wykład dostały 4,5. Ja, z notatkami i
wszystkimi obecnościami 3. Egzamin pt. kto lepiej znajdzie odpowiedź w internecie. Totalne rozczarowanie.

Te zajęcia były dużym zaskoczeniem. Podchodziłam do nich sceptycznie, a teraz wiem że będę za nimi tęsknić :). Forma prowadzenia może nieco chaotyczna, jednak przystępna i przyjemna
w odbiorze. Pan Doktor w bardzo ciekawy sposób potrafi przekazać swoją wiedzę, a dodatkowo widać że  w ten temat sam jest wkręcony, co sprawia że jeszcze przyjemniej się tego słucha.
Będzie mi brakować wysublimowanych żartów Pana Doktora Domerackiego. Egzamin był również bardzo przyjemny i w 100% odpowiadał temu, co było przekazane na zajęciach.

Taka prowadząca jak Pani profesor to anioł.Tak trzymać!Tak jak ćwiczenia, tak i wykład. Godny polecenia. Wiedza przekazywana w sposób przejrzysty i klarowny.Świetny wykładowca!Świetny wykładowcaŚwietny prowadzący.Świetny prowadzący
Świetny kontakt ze studentami, a zarazem kompetentny i egzekwujący wiedzę w należyty sposób. Podpora dla studenta w nauce matematyki poprzez ćwiczenia, na których materiał
wytłumaczony jest w prosty i jasny sposób oraz (w razie potrzeby) dostępność na dyżurze. Wymagający, ale pragnący wpajać wiedzę do naszych studenckich głów- Idealna hybryda
nauczyciela akademickiego.

Świetnie prowadzony wykład. Człowiek uczestniczy z ciekawością. Pani Prof. zachęca do samodzielnego myślenia.Świetne zdjęcia, super prowadzący, który jest kompetentny i konkretny.Świetne zajęcia.Świetne zajęcia, zaliczenie dało poczucie wiedzy. Były to zajęcia w pełni rozwijające.Świetne zajęcia, wyjątkowe i niepowtarzalne.Świetne zajęcia, super pomysły na ich realizację, wyjątkowe i niezapomniane wrażenia z zajęć.Świetne zajęcia, prowadząca wykazywał się bardzo dużą wiedzą oraz była bardzo miła dla studentów. Te zajęcia to sama przyjemność.Świetne zajęcia, pełne praktycznej wiedzyŚwietne zajęcia, najbardziej podobał mi się udział w dodatkowej debacie oksfordzkiej, której oglądanie oraz branie udziału, było dla mnie nowością.Świetne zajęcia, bardzo miły prowadzący, przede wszystkim wysłucha studenta, kiedy ma jakieś zdanie na dany temat.Świetne zajęciaŚwietne podejście do studenta. Może trochę za trudne zaliczenie, ale sama forma zajęć świetna. Najlepszy wykładowca na kierunku!Świetna prowadząca. Dzięki prowadzonym przez dr Muszyńską ćwiczeniom z łatwością przyswoiłam ekonometrię.świetna metodyka przekazywana wiedzy!SZWAJCARNIASwietne zajecia, przeprowadzone bardzo profesjonalnie, niczego nie trzeba ani zmieniac ani poprawiac. Jestem w 100% zadowolona
Suuuper prowadząca, świetne zajęcia, z których korzystać możemy do końca życia.  To. czego można się było nauczyć na tych zajęciach jest bardzo ważne dla ludzi, którzy chcą w życiu
osiągnąć sukces w oparciu o pewność siebie i samoświadomosc
Super, że zajęcia nie polegały na kuciu wiedzy, a raczej rozumieniu pewnych rzeczy lub korzystaniu z dostępnych źródeł informacji których na co dzień normalnie się używa dopóki lata
praktyki nie sprawią, że wszystko będzie w małym paluszku. Aż chciało się chodzić i nie tylko słuchać, ale i uczestniczyć w wykładzie.Super zajęcia. Najbardziej wartościowe. Wykorzystanie teorii w praktyce z komentrzami i treningiem osobistym od Pani prowadzącejSuper zajęcia. Bardzo dobrze i zrozumiale prowadzone.Super zajęcia.Super zajęcia, super prowadząca, dobra organizacja zajęć. Nic dodać nic ująć. Bardzo przyjemnie się pracowało na tych zajęciach.
Super zajęcia, pomimo, że statystyka nie jest prostym przedmiotem do nauczenia do dużo wyniosłam z tych zajęć. Pani bardzo dobrze tłumaczy, a do tego zajęcia, które prowadziła były
prowadzone zawsze w pozytywnej atmosferze co bardzo mi się podobało i sprawiało, że zawsze z chęcią na nie chodziłam.Super zajęcia !!!!super zajęciaSuper wykłady, teoria poparta doświadczeniem.Super wykładowca. Zajęcia ciekawe.Super wykład! Uczęszczałem z przyjemnością.
Super sposób prowadzenia ćwiczeń.Dzięki niemu zrozumiałem materiał z wykładu.Dodatkowo system plusów zachęca do samodzielnego przygotowywania się do kolejnych zajęć i ułatwia
naukę do kolokwium :) Super prowadzący w ciekawy i realny sposób pokazywał sytuacje na rynku finansowym. Wartościowe zajecia.Super prowadzący i super wykłady :)super prowadzący :)Super profesor :)super Pani Doktor, ciekawe i dobrze prowadzone zajęcia, polecam
Super ćwiczeniowiec, świetna atmosfera, ciekawy i jasny przedmiot, zawsze z chęcią przychodzimy na zajęcia i nie możemy się doczekać kolejnych, szkoda ze tylko jeden semestr mamy te
zajęcia super

Studiuję już dosyć długo, przeszedłem przez 3 wydziały. Nigdy nie spotkałem takiej pomocnej prowadzącej. Jeśli chodzi o przedmioty ścisłe, zdecydowanie jestem studentem specjalnej troski.
Nie spodziewałem się jednak, że znajdzie się ktoś, kto zechce mi pomóc. Pani Joanna jest najmilszą i najcierpliwszą osobą jaką było mi dane poznać na WNEiZ. Pomocny prowadzący
powinien być czymś oczywistym, jednak tak nie jest. Myślałem, że takich prowadzących nie ma, ale jednak się myliłem. Pani Muszyńska to dla mnie Anioł statystyki i nie potrzebuję żadnych
narzędzi statystycznych aby tego dowodzić. Największe i najmilsze zaskoczenie tego półrocza. Dziękuję!

Studenci również potrafią czytać slajdy z prezentacji :). Byłoby miło, gdyby prowadząca dodała coś czego nie ma na slajdach.Studenci byli większą inspiracją dla prowadzącego niż prowadzący dla studentów.

Stracony czas, który poświęciłam tyko i wyłącznie przez to, że była puszczana lista. Poziom merytoryczny- mizerny. Można było dowiedzieć się bardzo dużo o rodzinie i życiu prywatnym
prowadzącego. Być może miało to swój ukryty sens, którego nie widzę. Mimo wszystko nie przekonuje mnie taka forma prowadzenia zajęć! Zaliczenie przedmiotu... na wykładzie profesor nic
nie powiedział do kiedy trzeba oddać referaty. Dowiedziałam się tego od innej grupy, która dostała taką informację na... ćwiczeniach! Sprawiedliwe  ocenianie... hm, ciężko powiedzieć. Do
dnia dzisiejszego nie ma wpisanych ocen, pomimo że semestr się skończył. Mam nadzieję, że pozostałe roczniki już nie będą musiały się męczyć z tym samym prowadzącym.

Sposób zaliczenia wykładu był bardzo atrakcyjny dla studentów, ale tematyka była monotonna - czuję, że niczego nowego się nie nauczyłam na wykładzie.Sposób prowadzenia zajęć przez dr Michała Buszko był na najwyższym poziomie. Wykłady były bardzo ciekawe, z przyjemnością na nie uczęszczałam.
Sposób prowadzenia zajęć jest tak monotonny że ciężko na nim wysiedziec a i tak jest praktycznie wszystko tylko z przesłanych wykładów więc nie koniecznie jest sens chodzenia na te
zajęcia. Mimo tego doceniam wysłanie materiałów i sprawiedliwe ocenianie.

Sposób prowadzenia zajęć był OK, natomiast nie widzę większego sensu zamieszczania tego przedmiotu w sylabusie uczelnianym.... Po co komu słuchać godzinę jak obierać jajko aby zajęło
to mało czasu??Sposób prowadzenia seminarium sprawia, że student bez problemu jest w stanie pisać pracę. Zajęcia zarówno pomagają w sferze teoretycznej jak i aspektach praktycznych pisania pracy.So really good teacherShe is a good teacherSerdecznie polecam! :)
Seminarium z Panią dr hab. Marleną Ciechan-Kujawą było bardzo pozytywnym doświadczeniem. Pani promotor na każdym spotkaniu wykazywała pełne zaangażowanie oraz chęć pomocy.
Będę miło wspominać ten czas.
Seminarium było świetnie prowadzone, Pani Doktor posiada ogromną wiedzę i bardzo chętnie się nią dzieli ze studentami, zawsze można było liczyć na radę, dodatkowo prace byly bardzo
skrupulatnie sprawdzane! Pani Doktor sprawdzała wszystko: od przecinków po najmniejsze przypisy. Bardzo dużo czasu było przeznaczone na każdego studenta.
Sam przedmiot przydatny, jednakże brak wytłumaczenia działania wykorzystywanego oprogramowania. Brak wyjaśnień odnośnie konkretnych "fraz" skryptu. Niezrozumiałość powiązań/
przełożenia teorii na praktykę. Na zajęciach pojawiało się poczucie zagubienia. Duża część polegała na przepisaniu gotowego skryptu.Różnie oceniane zadanie zaliczeniowe w ramach poszczególnych grup. Brak szacunku w wypowiedziach np. o rodzicach studentów.robienie zadań przez studentów i przedstawianie prezentacji nie pomaga w nauce. skuteczniejsze byłoby przerobienie ręcznie chociaż po jednym zadaniu z rozdziału
Realizując program Pan dr. Rafał Haffer zawsze podaje świetne przykłady na zajęciach. Co świetnie obrazuje dane pojęcia studentom. Opiera się na sytuacjach które miały miejsce
rzeczywiście w światowych firmach, a nawet podaje przypadki z własnego doświadczenia w przedsiębiorstwach.Pytania na egzamin jednokrotnego wyboru, bardzo, baaardzo niesprecyzowane gdzie w zależności kto jak zrozumiał były różne odpowiedzi prawidłowe.

Przykro mi, ale dla mnie te zajęcia to był żart. Z wykładu uczyniono ćwiczenia obowiązkowe, natomiast nie przekazano na nich absolutnie żadnej wiedzy. Od pierwszych zajęć panie
koordynatorki nie poprowadziły nawet minuty. Na pierwszych zajęciach losowaliśmy jaki temat mamy opracować, przez resztę semestru każdy opracowywał temat typu: CO TO JEST
INSTAGRAM (bo jesteśmy przecież pokoleniem, które nie obraca się w social media na co dzień i tego właśnie powinniśmy się uczyć :)), a panie siedziały z założonymi rękoma. Liczyłam na
jakąkolwiek wiedzę typu budowanie kampanii w social media, zwiększanie zasięgów, cokolwiek - tymczasem nie otrzymałam absolutnie nic.

Przesympatyczna Pani Doktor! Gdyby każdy z prowadzących miał takie podejście do studentów...
Przesympatyczna kobieta. Zajęcia niby powtarzały materiał, z którym my-jako grupa KiPwB-mieliśmy juz wcześniej do czynienia, aczkolwiek poprowadzone w taki sposób, że (moim zdaniem)
wszyscy z chęcią w nich uczestniczyli i otworzyli się dużo bardziej, niż na wczesniejszych tego typu zajęciach.
Przestympatyczna prowadząca plus ogrom wiedzy i doświadczenia sprawiły, że były to jak dotąd najbardziej wartościowe zajęcia. Z chęcią słuchałabym Pani audiobooka, żeby utrwalać sobie
wiedzę. Przeslana prezentacja  bez żadnego wytłumaczenia,  pytania na teście nie wszystkie pochodziły z udostępnionego materiały.

Przedmiot ten jest niewątpliwie jednym z najbardziej praktycznych i ciekawych, natomiast osoba prowadząca zajęcia w doskonały sposób go zniszczyła. Prowadzący nie przekazywał tych
samych wiadomości we wszystkich grupach i panował chaos. Każda z grup posiadała totalnie różne wiadomości na temat tego jak ma wyglądać kolejny etap pracy. Na ćwiczeniach
prezentowane treści znacząco odbiegały od tematu zajęć. Można rzec, że większość ćwiczeń siedziałam tylko dla obecności. Trudno wypowiedzieć się na temat sprawiedliwego oceniania,
ponieważ prowadzący nie zdążył  jeszcze wpisać ocena do usosa, pomimo że semestr już się skończył! Wiem, że są osoby które do dnia dzisiejszego nie miały możliwości przedstawić swojej
pracy!!! No i ostatnia rzecz to już do układających plan studiów- moduł menedżerski miął rozbity ten przedmiot na 2 semestry, natomiast reszta musiała wykonać tę samą pracę w 1 semestr-
GDZIE TU LOGIKA? Po co są punkty ECTS, skoro za ten sam przedmiot jedni dostają ich więcej! ŻENADA!

Przedmiot na którym ogromnie się zawiodłam. Treści przedstawione na wykładzie niewiele miały wspólnego z nazwą przedmiotu. Dodatkowo był one praktycznie w 100% powtórką
wiadomości z innych przedmiotów. Nie widzę sensu uczyć się tego samego dwa razy na dwóch różnych przedmiotach (np. segmentacji MSP, obliczania składek na ubezpieczenia społeczne
czy obliczania progu rentowności). Liczyłam na to, że dowiem się więcej informacji na temat zakładania własnego biznesu z punktu widzenia prawa (np. wypełnianie wniosków i inne), niestety
się tak nie stało. Niestety nic dla siebie z tego wykładu nie wyciągnęłam, a byłam na wszystkich.

Przecudowna Pani Doktor. Miłe spędzony czas. Przy zmianie kierunku z przyjemnością uczęszczałam ponownie na zajęcia w celu poprawienia oceny 3 w wzwyżProwadzone zajęcia były ciekawe, bardzo angażujące i prowadzone w miłej  atmosferze.Prowadzący, niezwykle miły człowiek, jednak nie zawsze precyzyjnie formułował polecenia, co utrudniało studentom wykonać zadanie szybko i bez wątpliwości

Prowadzący zawsze spóźniał się na zajęcia. Nie tłumaczył zagadnień zawartych w sylabusie. W sytuacji, gdy student miał problem ze zrozumieniem materiału, kazał mu znaleźć odpowiedź w
internecie, zaznaczając, że może ona być błędna. Często wyśmiewał studentów, gdy czegoś nie rozumieli i sugerował im zmianę kierunku twierdząc, że się nie nadają na FiR, zamiast
wytłumaczyć nowe zagadnienie. Gdy jedna ze studentek zapytała się czy dobrze rozwiązywała zadanie, które prowadzący wyświetlił, odpowiedział, że on sam tego nie pamięta i dalej robił coś
na telefonie zamiast prowadzić zajęcia. Prowadzący mówi cicho i niewyraźnie, ciężko go zrozumieć. Na konsultacjach był dostępny tylko czasami.

Prowadzący zawsze się spóźnia ok. 15 minut na zajęcia. Poza tym były to ciekawe wykłady prowadzone w zrozumiały dla studentów sposób. Można było zdobyć potrzebną wiedzę do
wykorzystania w przyszłości.
Prowadzący zawsze rzetelnie był przygotowany do prowadzenia zajęć, jednak mógłby pomyśleć o jakichś przerywnikach w przedstawianiu wykładu - np. filmik dotyczący tematu czy
prowadzenie aktywnego dialogu ze studentami, ponieważ bardzo męczące jest słuchanie przez 1,5 h nowych informacji bez żadnych przerw/przerywników.

Prowadzący zawsze punktualny i przygotowany do zajęć. Widać było, że z pasją podchodzi do przedmiotu. Zajęcia bardzo dobrze prowadzone poprzez budzenie naszego zainteresowania
danymi wydarzeniami, problemami.Jedyna mała uwaga, to że zajęcia mogłyby być prowadzone troszeczkę wolniej, bez przeskakiwania gwałtownie z tematu do tematu.Prowadzący zamyka studentów w czasie wykładów w sali na klucz

Prowadzący zajęcia był bardzo wyrozumiały, potrafił rzetelnie  i w zrozumiały sposób przekazać wiedzę  studentom, w razie wątpliwości zawsze mogliśmy zapytać a prowadzący udzielał nam
cierpliwe odpowiedzi. Motywował do nauki w formie wejściówek, co pomogło mi się zmusić do nauki. Ponadto pan Jankiewicz  był dostępny dla studentów na konsultacjach. Mimo  tego, iż w
szkole średniej miałam tylko podstawową matematykę to dzięki prowadzącemu zajęcia udało mi się opanować ten ciężki materiał, który z czasem okazywał się bardzo prosty. Dzięki
zrozumieniu matematyki łatwiej było mi się jej uczyć później samodzielnie w domu w celu powtórzenia i utrwalenia materiału z ćwiczeń. Jednakże gdy pojawiały się jakieś trudności  zawsze
mogłam przyjść na konsultacje, gdzie prowadzący  w sposób zrozumiały i jasny wyjaśniał mi dane zagadnienie z którym miałam problem oraz wskazywał gdzie popełniłam błąd lub jak
powinnam rozwiązać dane zadnie.  Panowała bardzo dobra atmosfera na zajęciach.

Prowadzący z braku pomysłu na prowadzenie zajęć, kazał nam przygotwać indywidualne prezentacje na temat, który sami mamy sobie wymyślić... zażyczył sobie jedynie aby w prezentacji
była jakaś kontrowersja. Zaprezentowała się może połowa grupy, gdyż prowadzący co zajęcia opowiadał o swoich zainteresowaniach, zajęciach, hobby. Zajęcia prowadzone przez
doktorantów na module marketingowym to totalna porażka, oddajcie prowadzenie zajęć ludziom, którzy mają o tym pojęcie!

Prowadzący wywyższał się podczas zajęć, Pani Dr była niemiła, nie radziła sobie z grupą podczas zajęć, próbowała wymusić posłuszeństwo grupy i sztucznie zbudować autorytet wśród
grupy. Zdecydowanie najsłabszy wykładowca w toku studiów. Radziłbym uczestnictwo Pani Dr w warsztatach Pani Hanny Dolny z negocjacji.
Prowadzący wykazywał się nagannym poziomem kultury osobistej. Bardzo często padały komentarze, które są nie na miejscu, mówiąc wprost wręcz zboczone. Oceny były wstawione wręcz
losowo. Moim zdaniem osoba taka jak Pan Profesor nie powinna prowadzić zajęć.

Prowadzący wprowadzał nerwową atmosferę poprzez bezustanne podnoszenie głosu na studentów. Ciągłe powtarzanie zdań typu: "Wy nie nadajecie się na Ekonomie, zmieńcie kierunek"
działało demotywująco na całą grupę. Jako student pierwszego roku jestem rozczarowany sposobem prowadzenia zajęć, oraz tego w jaki sposób zabita została we mnie pasja do matematyki
przez tego prowadzącego . Pierwszy raz spotykam się z sytuacją, gdzie grono ambitnych młodych ludzi BOI SIĘ odpowiedzieć na zadane pytanie w obawie przed reakcją. Prowadzący nie
potrafi wytłumaczyć studentowi zagadnień ponieważ daje ponosić się emocjom. Ćwiczeniowiec nie był w żadnym stopniu podporą dla studenta. Ciągłe powtarzanie studentom, że nic nie
umieją, bardziej przekonywało do opuszczenia drogi studenta na UMK niż do dalszego jej kontynuowania. W mojej opinii jest to nieodpowiednia osoba na to stanowisko bo wartość
merytoryczna, którą wyniosłem z tych lekcji jest nikła, często zaś towarzyszyło zrezygnowanie i rozczarowanie.

Prowadzący większość zajęć poświęca na osobiste, nieśmieszne anegdoty oraz rozmowy nie na temat. Nakład pracy jest ogromny. Całą pracę studenci wykonują w domu, na własną rękę
uzupełniając informacje bez większej pomocy prowadzącego. Większość studentów korzysta z pomocy starszych roczników oraz informacji odszukanych w internecie. Podczas zajęć
prowadzący wypowiada się w sposób nieodpowiedni dla wykładowcy, można by posądzić nawet o szowinizm. Czas spędzony na zajęciach był w większości zmarnowany na wywody o życiu
osobistym prowadzącego oraz jego przemyślenia na najróżniejsze tematy (sekatory ogrodowe, szczepionki, spółdzielnie mieszkaniowe, nauka matematyki i muzyki w lesie oraz w
szczególności sprawy rodzinne). Prowadzący uważa za odpowiednie zachowanie wąchanie CV potencjalnych kandydatów w celu ocenienia ich charakteru.

Prowadzący używa wulgaryzmów na zajęciach. Nierówno traktuje studentów. Studentom, których lubi, podpowiada na kolokwiach, a czasami wręcz rozwiązuje za nich zadania
(dosłownie-bierze długopis i pisze odpowiedzi na kartce studenta lub rysuje za studenta wykres).Natomiast studentom, których z jakiegoś powodu nie lubi, wprost daje do zrozumienia, że
będzie im trudniej zaliczyć. Przyznał,że nie traktuje pracy na uczelni poważnie. Na zajęciach powiedział dosłownie "Przyszedłem uczyć na kilka lat, żeby ujebać studentów, bo sam nie zdałem
mikroekonomii pięć razy". Podczas zajęć prowadzący traci czas, ponieważ większość czasu spędza na opowiadaniu o rzeczach kompletnie niezwiązanych z przedmiotem (np. kiedyś na
zajęciach pół godziny chwalił się tym, jak dużo alkoholu wypił, gdy był studentem). Doprowadziło to do tego, że nie zdążył podczas ćwiczeń omówić wielu zagadnień z przewidzianego na
semestr materiału, których jednak potem wymagał na kolokwiach.

Prowadzący prowadził zajęcia w sposób ciekawy i pozwalający zrozumieć cały materiał, ćwiczył na zajęciach i pomagał nam rozwiązywać case'y co bardzo pomagało przyswoić wiedzę i
sprawiało że nikt się nie denerwował że może czegoś nie zrozumieć. Zajęcia upływały w przyjemnej atmosferze.Prowadzący prowadził wykłady w sposób zrozumiały, jedyną wadą było to że na żadne zajęcia nie przyszedł punktualnie, zawsze było to spóźnienie ok. 15 minut.Prowadzący odznacza się wiedzą, którą potrafi przekazać w sposób zrozumiały dla studenta.Prowadzący ocenił studentów bardzo sprawiedliwie. Bardzo dobry pan!!!Prowadzący notorycznie używa podczas prowadzenia zajęć telefonu komórkowego, nie potrafi przekazać wiedzy, oraz często skraca zajęcia.

Prowadzący nie zrealizował podstawy programowej (teorii mnogości, elementów rachunku prawdopodobieństwa i statystyki matematycznej,przestrzeni probabilistycznej, zmiennych losowych i
ich rozkładów), co utrudnia zrozumienie przedmiotów w kolejnym semestrze. Egzaminy oceniał niesprawiedliwie. Ponadto, aby egzamin został sprawdzony trzeba było zaliczyć dodatkowo
wejściówkę, bo sam przyznał, że "nie opłaca mu się sprawdzać wszystkich prac". Poprawnych odpowiedzi nie uznawał na egzaminie. Publicznie wyśmiewał błędy studentów. Mówił, że nie
myślą logicznie i nie powinni studiować na UMK. Nie uznawał definicji, które sam podyktował na wykładzie. Niezdana wejściówka decydowała o całym egzaminie. Jeśli student udzielił
odpowiedzi na wszystkie pytania z egzaminu, to i tak nie był on sprawdzany. Nawet najlepszy student w grupie miał problemy z zaliczeniem przedmiotu, a na konsultacjach usłyszał, że "nie
jest pan jedynym obcokrajowcem na roku", co nie miało nic wspólnego z oceną egzaminu.

Prowadzący nie zrealizował podstaw teorii mnogości, elementów rachunku prawdopodobieństwa i statystyki matematycznej (przestrzeń probabilistyczna, zmienne losowe i ich rozkłady), które
były zawarte w sylabusie, co utrudnia zrozumienie przedmiotu "Statystyka" w drugim semestrze. Ponadto przy całej grupie wyśmiewał błędy studenta: "Jeśli ktoś nie widzi różnicy między co
najmniej a minimum, to znaczy, że nie myśli logicznie i nie powinien tu studiować". Egzaminy oceniał niesprawiedliwie. Odejmował punkty za poprawne odpowiedzi, np. "W zbiorze X to nie jest
to samo, co 'w całym zbiorze X'", "'Wtedy i tylko wtedy, gdy' to nie jest to samo, co 'tylko wtedy, gdy'". O przystąpieniu do egzaminu, według regulaminu, decyduje zaliczenie ćwiczeń z
przedmiotu. Prowadzący jednak nie stosował się do regulaminu: "Na początek zrobię wam wejściówkę, żeby zobaczyć, czy opłaca mi się sprawdzać wasze prace". W przypadku, gdy ktoś nie
zdał wejściówki, egzamin w ogóle nie był sprawdzany.

Prowadzący nie wiedział w jaki sposób rozwiązywać zadania, które rzekomo miał przygotowane. Jego ulubionym i najczęściej powtarzanym sformułowaniem było "ja już nic nie wiem" i były to
sytuacje regularne, nie zaś sporadyczne. Po 30 godzinach zajęć z prowadzącym mam wrażenie, jakby ich nie było, ponieważ mój poziom wiedzy pozostał bez zmian. Większość czasu zajęć
prowadzący poświęcał swojemu telefonowi komórkowemu nie zaś przedmiotowi lub studentom. Prowadzący był tak bezczelny w swoim zachowaniu, że nawet rzeczonego telefonu nie
wyciszał, robiąc pauzy w prowadzeniu zajęć, by sprawdzić powiadomienia z Instagrama (charakterystyczny dźwięk). Prowadzący ma nikłą kulturę osobistą (ziewa i kaszle bez zasłaniania ust,
podczas zajęć zachowuje się jak podczas spotkania z kolegami - duża swoboda bycia). Uważam, że przez zachowanie i niekompetencję prowadzącego straciliśmy czas słuchając informacji,
że komputer przez półtorej godziny "się nie naprawił", bo miał naprawić się sam...

Prowadzący na plus
Prowadzący jak najbardziej profesjonalnie podchodził do swojego przedmiotu, jednak uczenie się matematyki, poprzez zapamiętywanie regułek na pamięć i pisanie ich słowo w słowo (bo tylko
wtedy były zaliczane) było moim zdaniem bezsensowne. Do tego wejściówka, w której pytania były bardzo trudne. Mimo ze ktoś mógł znać odpowiedzi na pytania w egzaminie głównym,
ponieważ nauczył się słowo w słowo notatek z zajęć, często nie przechodził wejściówki i nie zdawał przez to egzaminu.

Prowadzący dostępny na konsultacjach. Odpowiedział na pytania, wytłumaczył, dodatkowo dało się odczuć, że jesteśmy mile widziani podczas dyżurów ze swoimi problemami.prowadzący często spóźniał się na zajęcia.
Prowadzący był zawsze przygotowany do zajęć. Jeśli jakiś student miał problem ze zrozumieniem pewnego zagadnienia, szczegółowo je tłumaczył, tak aby wszystko było zrozumiałe. Materiał
został w pełni zrealizowany. Prowadzący był wymagający, ale oceniał studentów sprawiedliwie. Wykazywał wysoki poziom kultury osobistej. Na zajęcia przychodził punktualnie i efektywnie
wykorzystywał czas na zajęciach.

Prowadzący był bardzo niesprawiedliwy w ocenianiu końcowym, nie skupiał się na zajęciachProwadzący bardzo surowo ocenia projekty zaliczeniowe przygotowane przez studentów, którzy poświęcają na zrealizowanie go bardzo duży nakład czasowy.Prowadzący bardzo przeszkadzał podczas kolokwium (cały czas mówił do studentów) co przyczyniało się do braku możliwości skupienia się podczas pisania.
Prowadzący bardzo pomocny, poproszony o pomoc w wytłumaczeniu treści z ćwiczeń, które nie były prowadzone przez profesora, nie odmówił, wszystko dokładnie wytłumaczył ze
zrozumieniem dla studentów. Profesor bardzo wnikliwie omawiał każdy slajd z wyświetlonej prezentacjiProwadzący bardzo dobrze przygotowany i miły

Prowadzący bardziej się skupiał na badaniach które były przeprowadzane kilka lat wstecz, przykłady czasem nie zrozumiałe. Oparcie wykładu o samą historię jak sie tworzyło badanie i pomiar
satysfakcji klientów, a nie jak realnie to wygląda. W porównaniu do przedmiotu budowanie i pomiar satysfakcji klientów, więcej przydatnej wiedzy na przyszłość można wyciągnąć z wykładu o
kliencie, aniżeli o pracowniku.

Prowadząca zawsze służyła pomocą, tłumaczyła zagadnienie nawet kilkakrotnie jeśli to było konieczne. Dużo zadań i bardzo szczegółowe  zgłębienie programów Symfonia i Płatnik sprawia,
że student czuje się pewniej na rynku pracy.
Prowadząca zajęcia: sympatyczna i bardzo kompetentna. Widać, że ma pojęcie o tym, co mówi i próbuje przekazać. Posiada spore doświadczenie, a nie wyłącznie suchą teorie - co jest
dużym atutem.

Prowadząca zajecia nie potrafi obslugiwac komputera, prezentacje nieczytelne, zielone tlo i zolte napisy, nic nie widac, nic nie mowi na zajęciach tylko wszystko czyta, sama plącze sie w tym
co ma napisane, na zaliczeniu nie potrafila sprawdzic w usosie ile jest osob ktore maja pisac egzamin, sala byla zbyt mala, kazdy pisal doslownie jeden na drugim. Ocenianie egzaminow bez
skali punktow, jak sie komu podoba, umiejąc na pamiec notatki z wykladow powiedziala ze nie tak to trzeba bylo napisac, przedmiot 15h a 16 stron A4 literatury przedmiotowej, to chyba lekka
pomylka ... Osoba kompletnie nie nadaje sie na prowadzącą wykłady. Prowadząca wyglasza swoje subiektywne poglady polityczne, co nie powinno miec miejsca.

Prowadząca wypowiadała się w sposób pozbawiony kultury w stronę męskiej części grupy, często mówiła że faceci to "darmozjady" "są gorsi od kobiety", "są dużo mniej inteligentniejsi od
kobiet", jednym słowem często przekraczała granicę tzw. dobrego wychowania i wypowiadala się w sposób rażący i niesmaczny. Jeśli chodzi zaś o same zajęcia, to większość polegała na
ślepym klepaniu określonych schematów bez większego wytłumaczenia.

Prowadząca skupiła się wyłącznie na analizie finansowej przedsiębiorstwa oraz jednorazowym wyjściu na budowę (Szpital Bielany), pozostałe punkty nie zostały zrealizowane. Ponadto przez
większość zajęć obliczaliśmy strukturę i dynamikę oraz wskaźniki płynności, a elementy, które pojawiły się na kolokwium nie były w zupełności omówione na zajęciach, tzn. prowadząca podała
do nich wzory (rentowność, zadłużenie, wskaźniki pokrycia aktywów trwałych), natomiast interpretacje do wskaźników należały do  pracy domowej studenta, nie zostało to sprawdzone w
żaden sposób przed kolokwium i potwierdzone czy tok rozumowania studentów jest prawidłowy. Osoby, które wcześniej były na innym kierunku niż ekonomicznym i tym samym nie miały zajęć
z analizy finansowej z innym prowadzącym miały problemy z nauką do kolokwium.

Prowadząca podczas sprawdzania zadań, które robiliśmy na zajęciach nie ustalała z góry kryterium przyznawania punktów tylko w zależności od tego, jaka zła odpowiedź była podana ustalała
subiektywnie czy jest oceniona na 0, minus 1 czy nawet minus 2 punkty. Przez co myląc się w kilku punktach zadania i uzyskując za każdą złą odpowiedź -2 pkt całość zadania wypadała źle.
Traktowano studentów niesprawiedliwie, bo inne złe odpowiedzi w tym samym zadaniu nie miały ujemnych punktów. Tak samo prowadząca za dodatkowe informacje nie wymagane w zadaniu
dodawała punkty tak, że można było uzyskać wynik ponad 100 procent, a wcześniej nie powiedziała, że istnieje taka możliwość, więc większa część grupy była pokrzywdzona, jeśli chodzi o
punktację.

Prowadząca na każde zajęcia spóźnia się 15-20 minut, a potem dziwi się, że grupa nie wyrabia się z zadaniami...Prowadząca ćwiczenia wykazała się niesamowitym podejściem do studentów, bardzo efektywnym i nowatorskim systemem nauczania oraz bardzo wysokim poziomem kultury osobistej.
Prowadząca ćwiczenia wspaniała! Aż miło chodziło się na zajęcia, które zawsze były dobrze zorganizowane. Dostawaliśmy także rady, jak uczyć się danych zagadnień. Oby więcej takich
osób na UMK!
Prowadząca bardzo pomocna i przyjaźnie nastawiona do studentów. Zajęcia były bardzo wartościowe ze względu na ich formę praktyczną, tzn. projekt wykonywany przez cały semestr.
Ponadto Pani Profesor wszystko dokładnie i cierpliwie tłumaczyła, nawet najprostsze zagadnienia, dzięki czemu przyswojenie wiedzy nie stanowiło trudności
Prowadząca bardzo dobrze tłumaczy wszystkie zagadnienia. Wykazuje wysoki poziom kultury osobistej. Zrealizowała cały materiał w sposób jasny i zrozumiały. Była bardzo pomocna i
zawsze dostępna w czasie konsultacji. Na każde zajęcia była dobrze przygotowana, dzięki czemu efektywnie wykorzystywała czas na zajęciach.Prowadząca bardzo dobrze przygotowana, merytoryczna, zajęcia bardzo ciekawe, chociaż zbyt mało godzin. Bardzo wysoka kultura osobista.Prowadząca bardzo często się spóźniała
Proponowałabym udostępnienie studentom (tak jak w przypadku trendu, sezonowości i modeli adaptacyjnych) zamieszczenie na moodlu materiałów do nauki z modelu zgodnego. W ten
sposób nawet jeśli ktoś nie zrozumie wszystkiego na zajęciach, a niestety jest to możliwe, ponieważ jest to trudny przedmiot, to spokojnie będzie mógł opracować sobie sam zadania z
materiałami i rozwiać wątpliwości.

Projekt zaliczeniowy został zadany tydzień przed świętami z gdzie prowadzący był świadomy iż w tym czasie wszyscy wyjeżdżają i dodał tylko że jest bardziej wiele czasu na przygotowanie
go ( 2 tygodnie nie licząc przerwy świątecznej). Projekt zaliczeniowy mało zrozumiały, prowadzący jasno nie określił jak ma wyglądać, projekt zbyt obszerny na tak krótki czas. Należy
pomyśleć aby on byk zadawany studentom na pierwszym zdjęiach, tak aby studenci mieli czas na przygotowanie i ewentualne dopytywania na konsultacjach, takiej możliwości nie było w tym
roku. Podczas oceny prowadzący nie wypowiadał się uprzejmie w stosunku do studentów, drwił iż prezentacje są czytane i studencie stoją bokiem, gdzie wcześniej nie było powiedziane jak
ma to się odbywać.

Program z sylabusa nie został w pełni zrealizowany, oraz prowadzący stwierdził iż nie wszystko co jest w sylabusie musi zostać zrobione na zajęciach. Ponadto otrzymaliśmy zadania które nie
zostały opracowane na zajęciach w celu opracowania ich w domu (3 dni przed kolokwium).Program realizowany ba zajęciach umożliwiał dobre zdanie egzaminu i nabycie potrzebnej wiedzy
Profesor większość zajęć przeznaczał na pogawędki na tematy prywatne itp, zamiast omawiać treści dotyczące przedmiotu. Co więcej, oceny z ostatecznego projektu wystawiane były na
podstawie wyglądu prezentacji,a nie jej treści merytorycznej, co w moim odczuciu jest bardzo nie fair oraz bardzo nieprofesjonalne.

Profesor prowadzi zajęcia w odmienny sposób niż pozostali wykładowcy, tzn. brak prezentacji multimedialnej do przepisywania i liczne opowiadania różnych historii, często są to
doświadczenia Pana profesora, dzięki temu zajęcia były bardzo interesujące. Wiedza, którą przekazywał profesor pozostanie w pamięci na długo, a jeśli chodzi o przygotowanie do egzaminu
to nie stanowiło ono większych trudności, gdyż studenci pamiętali większość tematów dzięki opowiadaniom. Wykłady bardzo praktyczne i wartościowe.

Profesor nieprzygotowany do zajęć, zajecia przeciagniete na przerwę. Na zadane pytania nie udzielał konkretnej odpowiedzi. Większość zajęć opowiadał o swoim życiu prywatnym np. Jak
szukał nozyc w garażu i dlatego przez święta nie sprawdził naszych esei. Profesor na medal! :)Profesor losuje oceny w programie losującymProfesor jest bardzo dobrym prowadzącym, z pasją opowiada o bankowości. Z chęcią chodziłam na jego wykłady :)ProfesorProfesjonalistka.Prof. Wińska jest wspaniałym wykładowcą, oby miała więcej posłuchu na wydziale.Prezentacje jak strony z podręcznika. Mało wkładu własnego.Praktyk biznesu, inspiracja.Pragnę zwrócić uwagę, że Pan Doktor zawsze był bardzo dobrze przygotowany do zajęć.Pomysł z projektem indywidualnym bardzo pomocny w nauce i przygotowaniu do egzaminu.
Pomimo wystawionej oceny, uważam, że prowadząca nie zawsze dogłębnie skupiała się na omówieniu danego punktu zajęć. W zamian trenowaliśmy umiejętności miękkie, co powinno mieć
miejsce na innych zajęciach. Zdarzyło się, że prowadząca nie zachowała dystansu emocjonalnego i w obecności całej grupy w sposób niegrzeczny komentowała prezentację występującego
studenta.

Pomimo skumulowana zajęć w cztery dni, były one przeprowadzone w ciekawy sposób i studenci się nie nudzili :)Pomimo bardzo nieprzyjemnej atmosfery wywołanej przez część studentów prowadzący zachował się profesjonalnie i poradził sobie ze stresem i sytuacją.

Połowa zajęć została odwołana ze względu na mające miejsce (bezpośrednio przed ćwiczeniami) spotkania, w których prowadząca uczestniczyła. Zajęcia nie zostały odrobione. Prowadząca
bardzo wymagająca w stosunku do tego jak wyglądały ćwiczenia. Dla przykładu, w przypadku, gdy student nie zrozumiał danej partii materiału lub pojedynczej kwestii, bądź nie wiedział jak
wykorzystać wiedzę teoretyczną, aby stworzyć praktyczny projekt a temat został już omówiony prowadząca po poproszeniu o wytłumaczenie zrobiła to bardzo szybko i pobieżnie, dr
poproszona ponownie odpowiedziała, iż tłumaczy to ostatni raz. Prowadząca ponadto sama ustala terminy zaliczeń (bądź tylko z jedną grupą), nie konsultując ich z pozostałymi studentami, po
czym nie ma możliwości zmiany terminu na inny. Prowadząca była spóźniona na większość zajęć, które się odbyły

polecam!Polecam tego allegrowicza :)Podobną ocenę wystawiałam w przypadku społecznej odpowiedzialności biznesu. Powtórzyłabym wszystko również tutaj. Niestety.
Podobał mi się styl prowadzenia ćwiczeń, bardzo dużo z nich wyniosłam a co najważniejsze mogliśmy uczyć się na własnych błędach. Przez wszystkie ćwiczenia prowadzący najpierw
pokazywał nam jak zrobić dane zadanie, natomiast później robiliśmy samodzielnie zadania z możliwością poproszenia o pomoc przy nim, a na koniec mieliśmy możliwość komentowania
naszej pracy i omawiania jej błędów. "Powiedz mi, a zapomnę, pokaż mi, a zapamiętam, pozwól mi zrobić, a zrozumiem". Konfucjusz

Podczas wykładów widoczny był profesjonalizm Pani profesor Dziawgo. Treść wykładów była wartościowa i ciekawa.Podczas egzaminu duża większość osób ściągała, a po za tym osoby wymienialy się rzedami aby mieć takie same.Podczas egzaminu duża większość osób sciagala z telefonów.
Po oddaniu pracy magisterskiej i pokazaniu jej Pani Promotor było wszytsko dobrze .  3 tygodnie do obrony okazuje się że nie podoba się cały mój rozdzial praktyczny w którym nie
rozumiałam co było źle . Jestem pracowitą i sumienną osoba, w ten sposób udało mi się podejść do obrony w lipcu.plusem był krótki czas oczekiwania na wyniki

Pierwszy raz przygotowanie pracy własnej (kwestionariusz badania satysfakcji pracownika), wg ściśle określonych zaleceń, zajęło mi tyle czasu, to jednak dobry sposób aby wymusić na nas
zapoznanie się z tematemPerfekcyjnie przygotowane zajęcia. Najbardziej nowoczesny tryb prowadzenia zajęć przy wykorzystaniu ćwiczeń i testów na Moodl'u. Bardzo dużo skorzystałem. Dziękuję i gratuluję.Pełen profesjonalizm i wsparcie studenta w każdej sytuacji. Wiele praktycznych porad. Pan Profesor za każdym razem znalazł czas na spotkanie dotyczące seminarium magisterskiego.Pasjonat- jeżeli ktoś chce się nauczyć, to jak najbardziej jest to idealny wykładowca.
Pani Wolska nigdy nie wiedziala kiedy sie zaczynają zajecia, kiedy kończą. Jeden wyklad prowadziła dłużej, żeby następny maksymalnie skrócić. Ocenianie egzaminow - moim zdaniem -
wysoce niesprawiedliwe. Po udzieleniu wyczerpującej odpowiedzi na wszystkie pytania - ocena 3+. Na konsultacjach nawet nie umiala powiedzieć co jest źle, dlaczego taka ocena a nie inna.
Praktycznie nawet nie chciała zaglądać do pracy, a jak juz to zrobila, to stwierdziła, ze ona na swojej kartce ma napisane cos innego. Zajęcia byly bardzo słabo prowadzone.

Pani Sudolska jest dowodem na to, że wysoki tytuł naukowy posiadają również przesympatyczni ludzie. Szkoda, że nie udało mi się dostać do Pani na seminarium. Niemniej jednak zajęcia
bardzo ciekawe, prowadząca zawsze przygotowana i zaopatrzona w dodatkowe materiały dla studentów. Uśmiech i sympatia do studentów, to widać i to się ceni. Zawsze miło przychodzić na
takie zajęcia:)

Pani prowadząca jest przemiłą i profesjonalną osobą, która przekazuje wiedzę w sposób kompletny. Nie mam żadnych zastrzeżeń. Aczkolwiek mam uwagę co do istotności samych zajęć,
które znajdują się na Finansach i Bankowości. Gdybym chciał się uczyć księgowości, wtedy poszedłbym na moduł rachunkowy. Kolejnym nonsensem jest to, że zajęcia odbywają się na
trzecim roku po roku bez rachunkowości. Liczę, że w kolejnych latach to się zmieni.

Pani promotor szybko sprawdza pracę, regularnie robi spotkania, na których przekazuje ważne informacje oraz wskazówki.  Szybko odpowiada na maile.
Pani Profesor wykazała się wielkim profesjonalizmem, zajęcia były ciekawe, a sama Pani Profesor jest bardzo miła i pomocna we wszelkich sprawach natury matematycznej. Nie dopuszczała,
aby ktoś po jej zajęciach wyszedł bez zrozumienia tematu. To były zdecydowanie jedne z najlepszych zajęć w tym semestrze.
Pani Profesor wykazała się wielkim profesjonalizmem i otwartością dla studentów. Zajęcia w pełni zrozumiałe dla studentów. Student z zajęć wychodził bez żadnych wątpliwości, a kolokwium
pisane ze spokojem i wielką wiedzą matematyczną.
Pani Profesor Wędrowska zawsze bardzo pozytywnie nastawiona do studentów. Chętnie pomagała innym, jeśli była taka potrzeba. Zdecydowanie jeden z najlepszych prowadzących do
którego miałem możliwość uczęszczać!Pani Profesor to zdecydowanie bardzo dobry promotor, służy radą, potrafi doradzić oraz posiada wszechstronną wiedzę. Jestem bardzo zadowolona z wyboru i wspólnej współpracy.

Pani Profesor stosuje bardzo niesprawiedliwy system oceniania. Złożone zadania traktowane są na równi z drobnymi pytaniami. Drobny błąd skutkuje nie otrzymaniem punktu za całe zadanie.
Nie ma punktów cząstkowych. Egzamin przeznaczony tylko dla osób uczących się na pamięć bez zrozumienia. Wykłady to ciągłe przepisywanie slajdów co mija się z celem tak ważnego
przedmiotu.

Pani Profesor prowadziła zajęcia bardzo ciekawie, były one w pełni zrozumiałe. Wykładowca zdecydowanie na medal, mysle, ze także wzór dla innych. Mam same pozytywne wspomnienia z
zajęć.
Pani Profesor posiada niesamowity zasób wiedzy, którą potrafi dobrze przekazać. Jest wymagająca, zależy jej na tym aby studenci dobrze zrozumieli materiał omawiany na zajęciach.
Podczas seminarium poświęca bardzo dużo czasu każdemu studentowi przez co wszystko dopięte jest na ostatni guzik.

Pani profesor nie potrafiła bądź nie chciała dokładniej i w prostszy sposób tłumaczyć zagadnień gdy ktoś z grupy się o nie pytał. Nie dawała jasnej odpowiedzi lecz w większości przypadków ją
omijała. Problemem jest również prowadzenie zajęć na komputerach w Excelu a zaliczeń pisemnie na kartkach. Ćwiczenia i kolokwium powinny być w moim odczuciu w tej samej formie.

Pani profesor nie można zarzucić, że nie szanowała studentów. Była dla nas bardzo miła. Jednak treść zajęć i ostatecznie materiał potrzebny do zaliczenia przedmiotu należy traktować jako
absurd i coś co nie powinno mieć miejsca na kierunku Finanse i rachunkowość. Jeżeli do zaliczenia przedmiotu potrzebna jest umiejętność żonglowania - należy zastanowić się czy nazwa
kierunku nie powinna zostać zmieniona.

Pani Profesor jest niesamowitym i inspirującym wykładowcą. Zajęcia z matematyki należały do moich ulubionych.
Pani Olewnik zawsze była przygotowana do zajęć, omawiane zagadnienia tłumaczyła w zrozumiały sposób, co niestety rzadko się zdarza wśród większości prowadzących. Bardzo dobra
atmosfera na zajęciach. Pani Olewnik to wspaniały nauczyciel, zawsze chętna do pomocy, zajęcia były ciekawe i można było wiele z nich wynieść
Pani mgr nie przychodziła na zajęcia i nas o tym nie informowała. Dopiero po zajeciach pisala maila, se nie mogla sie zjawic (3 sytuacje). Praktycznie każde zajecia byly rozpoczynane po
czasie oraz były kończone zazwyczaj ok 20 min szybciej. Niestety, ale bardzo nir podobały mi sie te zajęcia, szczególnie że były późno i często trzeba bylo na nie czekać, by się dowiedzieć,
ze Pani Gulak-Lipka wcale nie przyjedzie.

Pani mgr Kuna bardzo pomocna i miła.Pani Maja posiada bardzo obszerną wiedza na temat prowadzonych zajęć , potrafi w interesujący sposób dotrzeć do odbiorców, a zarazem jest bardzo miła i przede wszystkim pomocna.Pani magister Wolszon jest jedną z nielicznych osób, z którymi zawsze można dojść do porozumienia.Pani Magister chętnie udzielała odpowiedzi na pytania studentówPani Justyna zawsze przychodziła na zajęcia bardzo dobrze przygotowana. Zawsze wiedziała, co chce zrobić, zawsze miała przygotowane materiały.
Pani jest aniołem! nie wiedziałam że można tak prowadzić zajęcia na studiach dopóki nie miałam zajęć z Panią. Nikt nigdy nie bał się o nic zapytać, wszystko wytłumaczone było w jasny i
zrozumiały sposób. Moje ulubione zajęcia, szkoda że już je kończę :( widać że jest Pani nauczycielem z powołania, lubi Pani swoją pracę i nas
Pani Iwona Escher należy do grona "najlepszych" profesorów,  z którymi miałam zajęcia w tym semestrze uczelnianym. :) Każdy wykład był świetnie przygotowany merytorycznie. Co więcej,
doktor zawsze wchodziła w interakcje z obecnymi studentami, prowadziła dyskusje, a także wyjaśniała wszelkie wątpliwości. SUPER !Pani Hanna Dolna to świetny nauczyciel! Zajęcia były zawsze starannie opracowane i przeprowadzone.Pani dr w bardzo ciekawy i jasny sposób prowadzi zajęcia.Pani dr Urszula bardzo dokładnie tłumaczyła i odpowiadała na każde pytanie. To były ciekawe i wartościowe zajęcia.Pani Doktor zawsze służyła dobrą radą, dawała wskazówki, pomagała rozwiązać wszelkie problemy, jasno i wyraźnie przekazywała swoje oczekiwania co do treści i wyglądu pracy.Pani Doktor zawsze była bardzo sympatyczna w stosunku do studentów i potrafiła w przystępny sposób wytłumaczyć dane zagadnienia.
Pani Doktor Wolska sprawdzała egzaminy powyżej 2 tygodni. Praktycznie nigdy nie wiedziala, kiedy sie kończą zajecia. Jeden wyklad prowadziła 10 spotkać, zamiast 8, nastomiast następny
skróciła do zaledwie 6 spotkań. Mam wrażenie, ze pani doktor sama nie wiedziała co się dzieje. Do egzaminu tez byla nieprzygotowana (zarezerwowana zbyt mała sala, nie sprawdziła na
USOSIe ile nas jest)

Pani Doktor w sposób jasny i zrozumiały od pierwszych zajęć powiedziała czego wymaga, egzamin był z tego co z nami zostało przerobione na zajęciach. Test ABC jak najbardziej pasuje do
tego przedmiotu, pytania nie były zbyt łatwe, ale jeśli ktoś się przygotował bez problemu dał radę zdać i to na bardzo dobrą ocenę.Pani Doktor świetnie przygotowana do zajęć.Pani Doktor prowadziła zajęcia w sposób ciekawy, zaliczenie odbyło się w zapowiedzianej formiePani doktor nie była w ogule przygotowana do zajęć, zbyt mała czcionka na prezentacjach, brak własnych spostrzeżeń na jakikolwiek temat, wszystko spisane z książki.
Pani doktor ma ogromną wiedzę z zakresu psychologii, pracy mózgu itp. dlatego bardzo mi smutno, że nie przekazała więcej tego typu specjalistycznej wiedzy, zamiast skupiania się na
coachingowych ćwiczeniach. W przyszłości polecałabym na tej pierwszej wiedzy właśnie się skupić, bo widziałam, że imponowało to nie tylko mi, ale też reszcie grupy w przeciwieństwie do
ćwiczeń, które czasem powtarzają się na innych zajęciach.

Pani Doktor jest wspaniałym mentorem. Już na pierwszym seminarium Pani Promotor podała nam cenne wskazówki dotyczące pisania pracy, dzięki czemu zaoszczędziłam czas. Doceniam
fakt, że Pani Promotor zawsze była dostępna na dyżurach, a nawet poza nimi. Ponadto w momencie, w którym praca mnie przerosła, Pani Promotor udzieliła mi nieocenionego wsparcia -
pomogła zrozumieć trudne zagadnienia, dzięki czemu pisanie pracy stało się przyjemne i co więcej przyniosło mi ogromną satysfakcję.

Pani Doktor jest świetną prowadzącą, która poza wykladaniem teorii daje okazję do doświadczania praktyki. Nauczanie przez doswiadczanie to niestety rzadkość na naszym Wydziale, więc w
szczególności te zajęcia zapadą w pamieci.Pani Doktor jest bardzo pomocna, odpowiadała na wszystkie pytania. Naprawdę zależało jej, żebyśmy wszystko dobrze rozumieli.Pani Doktor była bardzo pomocna, bez wahania wybrałabym ją ponownie jako opiekuna pracy.
Pani doktor bardzo dobrze prowadziła ćwiczenia i przygotowywała przydatne materiały do nauki. Dzięki niej bardzo wiele się nauczyłam z prognozowania gospodarczego i wręcz szkoda, że
czas przeznaczony na ćwiczenia dobiegł już końca :)Pani doktor bardzo często krytykowała studentów za sytuacje niezwiązane z procesem kształcenia.
Pani Agnieszka była zawsze bardzo dobrze przygotowana ma zajęcia. Miła i sympatyczna osoba. Sposób przekazania wiedzy bardzo prosty i rzetelny. Na zajęciach zawsze witała nas z
uśmiechem.
Pan prowadzący na ćwiczeniach potrafił skrytykować prezentację z powodu zbyt dużej ilości tekstu. Prezentacje na wykładzie były ścianą tekstu. Ćwiczenia dały mi bardzo dużo, nauczyłem
się z nich wiele. Z kolei wykład uważam za całkowicie bezwartościowy.Pan Profesor to świetny wykładowa, z zapałem

Pan profesor ma bardzo dużą wiedzę z zakresu budowania satysfakcji pracowników i to faktycznie dało się odczuć. Można było też dostrzec zapał i dużą jego staranność. Niewielkie
zastrzeżenie mam tylko do zaliczenia. Było bardzo podchwytliwe, wyuczyłam się bardzo, ale pytanie o "flow" zbiło mnie z pantałyku i nie spodziewałam się odpowiedzi o narkotykach jako
poprawnej. Uważam po prostu, że egzamin skupia się aż nadto na czepianiu się słówek. Nie każdy ma wzrokową pamięć i dla niektórych na pewno egzamin, gdzie zdania są niemalże wyjęte
z notatek i jedno słowo decyduje o tym, że odpowiedź jest poprawna bądź nie, nie jest do końca sprawiedliwy.

Pan na pozór miły i ugodowy absolutnie nie jest skory do współpracy.
Pan Mateusz jest kompetentnym prowadzącym i wszystko jasno tłumaczył "nawet kilka razy" co nie przeszkadzało mu w zrealizowaniu całego zaplanowanego materiału. Oby więcej takich
przyszłych prowadzących.
Pan Marcin Fałdziński swoją wiedzą oraz pasją do przedmiotu Prognozowanie Gospodarcze zaraził mnie chęcią nauki. Niestety na zmianę tematu pracy licencjackiej jest już za późno, jednak
magisterkę na pewno napiszę prognozowania.Pan dr hab. Sylwester Bejger był zawsze przygotowany do zajęć,wykazywał właściwy poziom kultury osobistej.Pan Doktor zdecydowanie potrafił zaciekawić przedmiotem Wstęp do Logistyki. Przykłady z życia wzięte.Pan doktor zawsze potrafił zaciekawić omawianym zagadnieniem, rozważania na tematy wprost i pośrednio związane z tematem zajęć czyniły je szczególnie angażującymi.

Pan Doktor nierówno rozdzielał trudności prezentacji, które były na zaliczenie. Potem obniżał takim osobom oceny i krytykował, albo mówił, że pewnie dużo było o tym informacji, więc ktoś się
nie napracował. Bardzo przykre komentarze padały po zakończeniu prezentacji wielu osób. Doktor chciał by kazdy wysłał dwa dni przed prezentacje i esej na maila, żeby mógł przejrzeć, po
czym robił to po raz pierwszy dopiero na zajęciach, o czym się przyznawał, co było moim zdaniem nie fair. Nawet nie mógł w ten sposób wysunąć stosownych uwag. Tematy były nierówne w
trudności, a te "łatwiejsze" były gorzej komentowane i uzyskiwały słabszą ocenę. A to przecież doktor układał tematy, wiec ktos ma słabszą ocenę, bo losował łatwiejszy temat? Doktor często
ogladał strony internetowe na zajeciach, które nie były na właściwy temat, co każdy mógł widzieć. Często komentarze były niezwiązane z daną osobą tylko zlepkiem uwag z innych grup, ale
kierowane do tej osoby tworzyły bardzo przykrą krytykę.

Pan Doktor bardzo dobrze tłumaczył wszystkie zagadnienia. Naprawdę wiele wyniosłam z tych zajęć. Dodatkowo kolokwium było sprawdzeniem wiedzy przekazanej na ćwiczeniach i
sprawiedliwie ocenione. Bardzo to cenię.

Osobiście uważam, że przydałoby się nam (studentom) więcej zajęć praktycznych z rachunkowości niż teoretycznych, ale to bardziej odnosi się do oceny planu studiów niż konkretnie tego
przedmiotu.
Osobiście uważam prace grupowe za nieco kłopotliwe ze względu na mocno mieszane grupy. Przez to w projekcie osoby pracują nierówno - jedni robią mniej przez co inni muszą nadrabiać, a
większość projektów jest tak złożona, że wymagają niemałego nakładu pracy w krótkim czasie.

Osoba prowadząca te zajęcia miała wyłącznie książkową wiedzę na temat zajęć. Dodatkowe pytania od studentów wyraźnie peszyły panią magister i musiała zaglądać do swoich notatek w
celu udzielenia odpowiedzi. Zajęcia odbywały się na zasadzie "obejrzyjcie moją prezentację" a następnie należało robić zadania, w których należało wykazać się "własnym pomysłem", mimo
że nikt z nas wcześniej tego typu dokumentów na oczy nie widział. Ponadto dokumenty te zostały sprawdzone przez panią magister i nadal nikt z nas nie wie czy zostały wypełnione
poprawnie czy nie. Być może dodatkowe pół pkt do kolokwium oznaczało poprawne wypełnienie. Zatem osoby, które tego 0,5 pkt nie dostały nadal nie posiadają wiedzy, w jaki sposób
dokument ten powinien wyglądać, bo pani magister takich informacji po sprawdzeniu nie przekazała. Osoba cicha, bez przebicia wśród studentów. Zajęcia mogły być bardzo ciekawe. Nie były.

Ogromne zaangażowanie w swoją pracę .Miła atmosfera na zajęciach dzięki której panowało maksymalne skupienie.Ogólnie OK. Jedynym minusem profesora był fakt, że niekiedy tematy tyczyły się bardziej językoznastwa a nie tak jak miały - komunikacji społecznej, relacji...
Od pewnego czasu dochodzę do wniosków, że zajęcia powinny być prowadzone przez osoby odpowiednio przeszkolone w zakresie przekazywania wiedzy ,zaś ćwiczenia z księgowości
komputerowej utwierdziły mnie w tym przekonaniu.

Oczekiwania co do tych zajęć były wyższe niż faktycznie realizowany materiał. Trochę się zawiodłam, bo myślałam, że więcej się nauczę i dowiem. Dużo zajęć było odwołanych, raz
prowadząca przyszła po 20 minutach i powiedziała, że zajęć nie będzie, bo nie miała czasu zjeść obiadu tego dnia i zostaliśmy wysłani do domu. Kolejne dwa razy zajęcia się nie odbyły, bo
gość, który miał być na zajęciach nie dotarł, przez co my traciliśmy zajęcia, na których mogliśmy się czegoś dowiedzieć. Ogólnie zajęcia powinny być prowadzone przez kogoś innego i
bardziej kompetentnego.

Ocenianie aktywności studentów na podstawie tego, co sami zadeklarują na liście jest co najmniej krzywdzące dla uczciwych studentów. Większość osób niezależnie od tego czy są
przygotowani czy nie wpisuje sobie plusa mimo, że prezentują taki sam poziom wiedzy jak ci, którzy ucziwie wpisali sobie minus. Różnica jednak jest taka że większości osób
nieprzygotowanych udaje się jakoś przesiedziec zajęcia i mają na koniec podniesioną ocenę, a ci którzy zadeklarowali nieprzygotowanie i czesto prezentują taki sam poziom przytowania do
zajęć takiego plusa nie otrzymują. Nie wydaje mi się żeby taki system zachęcał do przygotowywania się do zajęć a już tym bardziej zachowań fair play.

Oceniał nie sprawiedliwie , czepiał się byle ,byle by stuswnt nie zaliczył.Oby więcej takich prowadzących! :)
Oby inni prowadzący mieli podobny sposób nauczania studentów jak doktor, chociaż czasami było zbyt dużo zarów i podrywania. Ciekawie prowadzący opowiadał o finansach. Ogólnie jedne
z lepszych zajęć.

Obawiam się, że nie ma żadnych plusów ani pozytywów jeśli chodzi o te zajęcia. Każde zajęcia przebiegały w dokładnie taki sam sposób: prowadząca przez 10-15 minut odczytywała swoje
prezentacje, wysyłała je studentom na pocztę i później pracowaliśmy sami w grupach nad projektami. Istotnym faktem jest, że prezentacje były odczytywane, dosłownie z nosem w
komputerze. W momencie pojawienia się wątpliwości przy kolejnych krokach projektu, pytając o rozwiązanie, odpowiedzi brzmiały - w sumie to nie wiem dlaczego, pomińcie to, to nie jest takie
istotne- brak wytłumaczenia. Na teście pojawiły się rzeczy których nie omawialiśmy, w szczególności zadanie które policzyliśmy dwa podczas całych zajęć, a na teście było zupełnie coś
innego. Dodatkowo prowadząca była często niemiła dla studentów. Podsumowując, uważam, że prowadzenie zajęć w ten sposób mocno wpływa na reputację wydziału (mowa tu głowie o
opinii studentów programu Erasmus, których opinia idzie w świat) i znacznie obniża poziom kierunku.

O prowadzącym tak na prawdę nie można zbyt wiele powiedzieć, ponieważ dużą część zajęć odwołał i nie przewidział terminu ich odrobienia, natomiast na kilka kolejnych spotkań nie
przyszedł bez żadnego powiadamiania studentów. Jeżeli już pojawiał się na wykładach trwały one maksymalnie do godziny i więcej można w nich było szukać anegdot życiowych
prowadzącego, aniżeli merytorycznej wiedzy. Skutkiem czego na wykłady jeżeli one już się odbywały przychodziło maksymalnie 4 do 6 studentów, ponieważ większość odpuszczała sobie te
zajęcia ponieważ nie było sensu marnować czasu na dojechanie na uczelnię, oraz na oczekiwanie na prowadzącego, który najpewniej i tak by nie przyszedł. O terminie egzaminu zdecydował
z dużym wyprzedzeniem, a w konsekwencji i tak się nie na nim pojawił ponieważ wyjechał na urlop z rodziną.

nothing.Nigdy w życiu nie spotkałam się z tak wspaniałym wyładowcą/nauczycielem! Wymagająca, dobrze tłumaczy, zawsze przygotowana. Takie zajęcia to czyta przyjemność.
Nigdy nie uczyłam się matematyki z takim uśmiechem na buzi! Niesamowite zajęcia prowadzone w bardzo zrozumiały i przyjazny sposób, a wzory z serduszkami i kwiatuszkami na zawsze
zapadną w pamięć! Niezrozumiały sposób prowadzenia zajęć, wrażenie że Pani profesor nie wie co ma mówić.
Niezmiernie przydatny przedmiot, dlatego ubolewam, że nie mieliśmy tych zajęć częściej niż raz na 2 tygodnie. Szkoda, że nie zrobiliśmy więcej zadań z tej tematyki, albo chociaż nie
stosowaliśmy różnych wariantów. Na ten moment nadal nie czuję się zbyt pewnie przy tym zagadnieniu.Niezmiernie ciekawe wykłady. Zawsze przychodziłem na nie z przyjemnością.Niestety z tych zajęć nie można było nic wynieść...
Niestety wiedza prowadzącego na temat tego przedmiotu nie była satysfakcjonująca. Niezrozumiały sposób przekazu i ciągłe twierdzenie, że "to my jesteśmy studentami i to my mamy to
umieć zrobić" (bez wcześniejszego wytłumaczenia).

Niestety prowadzący często korzystał z telefonu komórkowego na zajęciach. Przygotowanie do zajęć polegało na wcześniejszym udostępnieniu na moodlach plików i na tym się zakończyło.
Prowadzący bardzo dużo rzeczy nie wiedział i nawet tego nie ukrywał/nie starał się szukać odpowiedzi na podstawowe pytania. Zajęcia, które powinny być merytoryczne i praktyczne okazały
się zupełną stratą czasu. Niewłaściwa osoba na niewłaściwym miejscu.

Niestety moje ocena jest pod każdym kątem negatywna.
Niesprawiedliwe ocenianie studentów, posiadanie pozytywnej oceny było niczym los na loterii. Nie jesteśmy pierwszym rokiem, który tak został potraktowany. Uważam, że poruszanie na
wykładach tematów o gejach i puszczanie ulubionych piosenek nie świadczy o Panu Profesorze zbyt dobrze.Nieproporcjonalne, wygórowane ocenianie egzaminu. Rozpiętość przedziału oceny 3.5 zdecydowanie za duży. Każdy prowadzący zajęcia za 80% z egzaminu/kolokwium, wpisuje ocenę 4.Niektóre żarty są skrajne ale poza tym OK
Niektóre pytania z egzaminu nie były poruszone na wykładach a polecana literatura na niewiele się zdała. Język używany przez panią profesor, choć profesjonalny, trudny do przyswojenia.
Szczególnie na pierwszym roku studiów. Dla przykładu używane były wstawki z łaciny bez tłumaczenia ich znaczenia.
Niekoniecznie widzę sens załączania w materiałach do egzaminu ustaw, na dodatek bez żadnych sugestii, na co zwrócić uwagę w takiej ustawie, która ma np. 300 stron. Chyba jedyny ich cel
to dezorientacja studentów

Nie wyniosłam z tych zajęć kompletnie nic. Prowadzący nie przekazał nam żadnych istotnych treści, a raczej wygłaszał swoje poglądy np. na temat strajku nauczycieli, narzekając na to, że
musi więcej czasu poświęcić dzieciom. Zaliczenie w formie prezentacji, których tematy zostały zaakceptowane i zapisane na liście przez prowadzącego. Na ostatnich zajęciach miał do nas
pretensje, że tematy się powtarzały. Ale czy zwrócenie na to uwagi nie powinno wyjść wcześniej, skoro tematy były z prowadzącym konsultowane dużo wcześniej? Ponadto prowadzący miał
do prezentacji mnóstwo uwag, choć nie przekazał nam żadnej wiedzy, która mogłaby pomóc nam w lepszym ich przygotowaniu. Nie pokazał również nam właściwego przykładu, ponieważ
sam nie zrobił z nami nic praktycznego, a wymagał tego od nas. Kto tu powinien być specjalistą od ZJ? Prowadzący czy studenci, mający pierwszy raz styczność z przedmiotem? Mogliśmy
polegać tylko na sobie.

Nie rozumiem dlaczego takie zajęcia prowadzone są na FiR, to nie łączy się z materiałem tego kierunku. Tym bardziej na 3 roku gdy trzeba pisać pracę, a nie chodzić na wyklady z filozofii
które są w dodatku o późnej porze. Komentarz raczej na temat bezsensu tego przedmiotu na tym kierunki aniżeli o prowadzącym.Nie podoba mi się to że na wykładach były zamykane drzwi na klucz. Nie było możliwości spóżnić się minutę...Nie odpisuje na emaile. Brak jakiegokolwiek kontaktuNie od razu dostrzegłem wartość zajęć, ale z czasem gdy zgłębiam tematy, coraz częściej sięgam pamięcią i  doceniam, bardzo pozytywnie.
Nie można nic zarzucić, czasami zajęcia miały zbyt szybkie tempo i ciężko było przyswoić materiał. Dodatkową trudność sprawiał fakt, że ktoś kto nie był na matematyce rozszerzonej w szkole
średniej praktycznie wszystkiego musi się uczyć sam.Nie mam żadnych zastrzeżeń. Przyjemne i zrozumiałe zajęcia, jasny sposób oceniania, kulturalne i przyjazne podejście do studentów.

Nie mam żadnych zastrzeżeń. Pani Patrycja była zawsze bardzo pomocna, przekazywała swoją wiedzę najlepiej jak potrafiła. Zadania na dane zajęcia były jasno określane wraz z
potrzebnymi do wykonania objaśnieniami.

Nie były to wartościowe zajęcia, przybierały formę skrajnie nieczytelnej prezentacji (ogrom tekstu i mała czcionka) którą prowadzący zwyczajnie czytał w trakcie wykładu, jej tekst był
przepisany praktycznie słowo w słowo z podręcznika. Wykresy również były mało czytelne, krzywe były zwykle nadzwyczajnie ostre (linia 45 stopni była maksymalnie linią 30 stopni). Również
ich kolor utrudniał analizę,Pani Doktor bardzo lubiła łączyć ciemny niebieski z fioletem. Niestety mimo zwrócenia na to uwagi Pani Doktor, nic się nie zmieniło. Mimo to teoretycznie obecność
na wykładach była obowiązkowa, gdyż w przeciwnym razie Pani doktor obiecała nie udostępnić wyżej wspomnianych prezentacji. Wydaje mi się, że był to wykład na którym studenci pojawiali
się najliczniej mimo tego, że mało co z niego wyciągali, zwykle zajmując się innymi sprawami. Wykładowca egzamin 0 oceniał bardzo surowo, jednak na 1 terminie było zdecydowanie bardziej
sprawiedliwie, to na plus. Potrzebna zmiana formy prowadzenia zajęć.

Nic bym nie zmieniła, zawsze bardzo przyjemne zajęciaNic bym nie zmieniłaNauka w bardzo milej atmosferze, pani Olewnik ze wszystkim pomaga, zna odpowiedź na wszystkie nasze pytania, jest zawsze pomocna.Nauczyciel z powołania. Sympatyczny, ale wymagający. Oby jak najwięcej takich doktorów!naprawdę świetny prowadzący!
Największym problemem na wykładzie było to, że jednocześnie mieliśmy wyświetlane informacje na slajdach, prof. Osińska opowiadała jakieś inne przykłady, a jeszcze inne dane były
notowane na tablicy. Efekt był taki, że nie mieliśmy pojęcia, co zacząć notować, a całości nie byliśmy w stanie zapisać na czas.Największym minusem dr. Roberta było jego spóźnialstwo. Zajęcia prawie zawsze zaczynały się 13:15 ...Najsympatyczniejszy wykładowca!Najlepszy wykładowca! Jako jeden z nielicznych potrafi w praktyczny sposób przekazać wiedzę, a dodatkowo sprawić by  nieraz było naprawdę zabawnie :)Najlepszy wykładowca na UMKNajlepszy wykładowca na tej uczelni!
Najlepszy prowadzący z jakim kiedykolwiek miałam styczność! Super prowadzone zajęcia, pełne pasji i zrozumienia. Gdyby inni prowadzący brali z tej Pani przykład to na pewno studenci
byliby bogatsi w wiedzę a studia byłyby bardziej wartościowe.  Oby więcej takich prowadzących.

Najlepszy prowadzący w ciągu mojego trzyletniego pobytu na UMK. Wyrozumiała, posiada sporą wiedzę oraz POTRAFI przekazać ją studentom! Gdy zadałem pani Magdalenie pytanie spoza
materiału zajęć, które dotyczyło tematyki zajęć, odpowiedziała mi bez chwili wahania, a na kolejnych zajęciach dostałem jeszcze kilka zdań dopełnienia do tej odpowiedzi. Przyszłość naszego
wydziału zdecydowanie!

Najlepszy promotornajlepszy nauczyciel, swetna atmosfera, jasno tlumaczone zajecia i bardzo ciekawy przedmiotNajlepszy nauczyciel na świecieNajlepsze zajęcia!Najlepsze zajęcia w jakich uczestniczyłam. Pani doktor świetnie tłumaczy zagadnienia, dzięki czemu ich zrozumienie nie stwarza żadnego problemu.Najlepsze zajęcia w jakich kiedykolwiek uczestniczyłam, Pani Doktor jest najlepszym wykładowcom Wneiz UMK!Najlepsze zajęciaNajlepsze przeprowadzone ćwiczenia w całym semestrze.najlepsze ćwiczenia w tym semestrzeNajlepsze ćwiczenia w tym semestrzeNajlepsze ćwiczenia w całym semestrze, bardzo dokładne tłumaczenia i ciekawe zajęcia.
Najlepszą częścią zajęć były materiały na platformie moodle, które dostępne były przez cały semetr i można było do nich wracać i sobie przypominać, co ważne było jako podstawa dalszych
zadań. Najlepsza wykładowczyni na całej uczelni, sposób w jaki Pani Dorota prowadzi wykłady jest super wszystko zrozumiałe i wytłumaczone. Oby więcej takich wykładowcówNajlepsza prowadząca na tym wydziale :)Wszystko przejrzyste i zrozumiałe. Pozdrawiam :)Najlepsza Pani :)Najlepiej uczący profesor na wydziale. Zajęcia były naprawdę fascynujące.
Najfajniejszy wykład, jeden z niewielu wykładowców, ktory nie czytał slajdów, starał się i udawało mu się wytłumaczyć w najłatwiejszy sposób różne terminy. Na tych wykładach często była
pełna sala. Moje ulubione zajęcia.

Najciekawszy i najlepiej prowadzony wykład ze wszystkich z III roku. Pan Doktor nastawiony jest na przekazaniu wiedzy koniecznej, która nam się przyda i która pozwala zrozumieć temat.
Widać, że jest praktykiem, a nie teoretykiem. Jest to przedmiot, z którego wyniosłam najwięcej przydatnych treści. Uważam, że powinno go być stanowczo dużo więcej godzin, kosztem
przedmiotów które absolutnie nic nie wnoszą (np. historia rachunkowości).

Najciekawsze zajęcia. Zawsze prowadzone starannie i zrozumiałe.Najciekawsze zajęcia, bardzo pomagające w rozwoju osobistym. Cieszę się, że było mi dane uczyć sie od Pani Doktor, która stała sie dla mnie dużym autorytetem.
Najciekawsze zajęcia w toku studiów prowadzony w sposób rzeczowy, zrozumiały i w bardzo miłej atmosferze. Pani Dr nie miała żadnych problemu z poradzeniem sobie z gadatliwą grupą.
Rewelacyjna energia i pełen profesjonalizm. Zdecydowanie najlepszy prowadzący w toku studiów MBA. Wiedza z zajęć wielokrotnie została przeze mnie wykorzystana w pracy podczas
rozmów z kontrahentami. Pani Doktor BARDZO DZIĘKUJĘ za SUPER zajęcia!

Najbardziej wartościowe i najlepiej przygotowane zajęcia w tym roku akademickim.Na zaliczeniu tylko to, co rzeczywiście było omówione. Prowadząca bardzo sympatyczna.

Na zajęciach z dr Kłobukowską można było odnieść wrażenie, że prowadząca nie rozumie treści, które ma przekazać studentom. Na ćwiczenia przychodziła z kartkami z gotowymi
rozwiązaniami zadań, których nie potrafiła wyjaśnić. Zadania nie były tłumaczone, tylko rozwiązania były przenoszone z kartki na tablicę. Gdy grupa nie rozumiała tego, co się dzieje, dr
Kłobukowska próbowała to wyjaśnić, komplikując przy okazji kilka innych kwestii.  Prowadząca nie potrafiła też przyznać się do błędu – gdy student rozwiązujący zadanie na tablicy pomylił się
i grupa chciała upewnić się, że to rzeczywiście jest błąd, najpierw prowadząca za błąd tego nie uznała, a potem, po tłumaczeniach studentów dlaczego uważają, że to błąd, szła w zaparte i
właściwie nie dało się już stwierdzić, co jest prawidłowe, a co nie. Mam ogromną nadzieję, że były to moje ostatnie zajęcia z dr Kłobukowską, a analiza i rewizja sprawozdań finansowych w
przyszłym roku będzie już prowadzona przez dra Zimnickiego.

Na zajęciach organizacyjnych było nam powiedzane, że kolokwium odbędzie się na przedostatnich zajęciach, omówienie natomiast na ostatnich. Tymczasem kolokwium odbyło się w terminie
poza zajęciami bez dokładnego omówienia końcowych tematów kilka dni przed terminem zerowym z wykładów. Osoby, które poszły obejrzeć niezdane prace nie dostały ich do wglądy ani nie
poznały swojej punktacji.

Na zajęciach było widać, że Profesor lubi i zna się  na tym o czym mówi.
Na zajęcia powinno być przeznaczone więcej godzin, by móc jeszcze lepiej zapoznać się z oprogramowaniem (w pełniejszym/zaawansowanym zakresie), do prowadzącej nie mam żadnych
zastrzeżeń, były to wartościowe zajęcia.Na zajęcia chodziłam bez stresu, zajęcia prowadzonew w bardzo przyjazny sposób, bedę je bardzo dobrze wspominała.Na zajeciach mogłoby być więcej zadań praktycznych
Na wykładzie z finansów dało się dobrze nauczyć materiału w oparciu o podane na stronie przykładowe pytania do omawianych rozdziałów. Jednak w przypadku finansów publicznych już nie
mieliśmy takiej możliwości, nie mieliśmy żadnych wskazówek, na czym się skupić w opasłym tomisku Stanisława Owsiaka. Bez porad od starszych roczników pewnie nikt by nie zdał egzaminu
w 1. terminie.

Na wykładach do każdego tematu były prezentacje, po prośbie studentów były one nawet nam udostępniane. Prośba wyniknęła z tego, ze nikt nie nadążał notować tego co Pani Dr czyta, bo
cały wykład polegał na tym, że prezentacja była odczytywana z rzutnika. Czcionka była tak mała, ze niewidoczna nawet dla ludzi siedzących na samym dole Auli. Podczas analizowania
wykresów, najpierw został nam przedstawiony wykres, a jego interpretacja była na drugim slajdzie, przez co gdy była ona czytana, nikt nie widział wykresu (ciężko sobie go wyobrazić gdy
widzi się go pierwszy raz). Egzamin sam w sobie, był taki jak nam to Pani zapowiedziała (pod względem budowy). Umowa jednak była taka, ze poza liczba punktów potrzebna do zdania
należy mieć albo wykres albo interpretacje zadania modelowego dobrze. Umowa nie została dotrzymana, pogniewasz były osoby które narysowały dobrze wykres, uzbierały wystarczająca
ilość punktów a nie zdały, ponieważ ich próba interpretacji była zła. Plus za termin zerowy :)

Na wykładach były pokazywane gorszace obrazki. Bardzo antyfeministyczne podejście. Liczna krytyka kobiet i obraza ich. Zajecia późno, gdzie o tej porze studenci juz nie maja pełnej
percepcji. Prośbą przełożenia zajęć została odrzucona, tłumaczeniem ze profesor nie może mieć wiecej niż 4 godziny dziennie wykładów.Na te ćwiczenia chodziło się z przyjemnością, miły prowadzący.

Na plus zdecydowanie. Ćwiczenia, o których pani doktor wspominała na wykładzie, były poszerzane przez pana magistra. Kolokwium w mojej opinii było sprawiedliwe, a prowadzący potrafił
lekko wszystko "uzabawnić", dzięki czemu lepiej zapadało w pamięć.

Na ekonomii był podobny przedmiot wiec nie było to w zasadzie nic nowego ale niestety trzeba było uczęszczać na wszystko. Zajęcia bardzo przyjemne, ciekawie i zrozumiale prowadzone ale
szkoda ze Pani prowadzadza nie była dość ogarnięta na tyle żeby wszystkim przekazać osobiście na zajęciach o terminie kolokwium tylko dowiedzieliśmy sie o  tym od innych ludzi na roku.
Przy takich ustaleniach z wieloma grupami dobrze jest tez wysłać maila zbiorowego do wszystkich studentów aby każdy dostał taka sama wiadomość i był poinformowany o zmianach. Tak
samo jak informowanie na 5 min przed zajęciami ze zajęcia się nie odbędą. Dodatkowo Pani mogłaby być bardziej konsekwentna. Z jednej strony brak sprawdzania listy obecności (i tak
wszystkich chodzili raczej) a z drugiej strony trzymanie się ścisle terminów kolokwium i poprawek. Tak ogólnie bo jest za mało znaków możliwych do wprowadzenia. Pozdrawiam i miłych
wakacji życzę.

Na ćwiczeniach forma dyskusji bardzo mi odpowiadała, natomiast mam mieszane odczucia co do prowadzenia wykładu w tejże formie. Na slajdach były wyświetlane "cząstkowe" dane, więcej
szczegółowych informacji i wyjaśnień było omawianych w trakcie dyskusji, której tempo zazwyczaj było na tyle szybkie, że notowanie okazywało się trudne.Myślę, że na ćwiczeniach powinny być robione zadania praktyczne, a nie teoria, którą poznajemy na wykładzie. Plusem est świetne podejście do studenta.Mówi, że coś zrobi a jeśli przychodzi co do czego to tego nie robi.

Monotonność głosu Pani Ilony nie pozwala skupić się na wykładzie. Zbyt obszerne slajdy na prezentacji i źle dobrana czcionka uniemożliwiają przeczytanie i zrozumienie zawartości
prezentacji (nawet siedząc w pierwszych rzędach). Warto wspomnieć o dosłownym przepisywaniu treści z książki Begga. Zniechęca to do chodzenia na wykłady. Również narzucenie
obowiązkowego chodzenia na wykłady, który jest nieobowiązkowy, uważam za duże zniechęcenie do przedmiotu. Co wiecej, puszczenie listy obecności podczas, gdy większość studentów
znajdowało się na spotkaniu dotyczącym praktyk, było nie na miejscu.

Moim zdaniem zajęcia jak najbardziej przydatne, wystarczyło jeszcze tylko trochę poświecić czasu w domu na naukę i powtórkę, a kolokwium bez problemu było można zdać na 5. Osoby,
które na zajęciach nie uważały (a takie były) rzecz jasna będą twierdzić, że niczego się nie nauczyły. Wszystkie zadania krok po kroku były tłumaczone, a jeśli ktoś nadal miał problem z
danym ćwiczeniem to mógł liczyć na pomoc indywidualną, podczas gdy reszta grupy robiła zadania dalej.
Moim zdaniem było zbyt dużo materiału a zbyt mało godzin. Nie bylismy w stanie dobrze zrozumieć zadań, które robiliśmy na zajęciach. Wykładowca ma dużą wiedzę praktyczną.
Minusem doktora jest fakt, że zbyt dużo uwagi poświęca na opowiastki o życiu prywatnym, zamiast skupiać się na rzeczach dotyczących przedmiotu, rzeczach konkretnych.  Szkoda-
mikroekonomia to wartościowujący temat.mimo, że temat mało pociągający, ale przekazany przez Panią prowadzącą ciekawie i odpowiednio jasno i zrozumiale.

Mimo, iż przedmiot uchodzi za jeden z trudniejszych, sposób w jaki jest prowadzony oraz  systematyczne przygotowywanie (ze względu na cotygodniowe wejściówki) sprawiają, że zajęcia są
wartościowe i przekładają się na realną, praktyczną wiedzę.
Mimo szybkiego tempa i dużej ilości informacji do pisania na zajęciach można było wszystko zrozumieć i wiedza była przekazywana w jasny i klarowny sposób, były używane sformułowania
które wszyscy byli w stanie zrozumieć, nie mając wcześniej pojęcia o zagadnieniu.Mimo małej liczby godzin treść wykładów została przekazana w najlepszy sposób,  zrozumiały dla Studenta.Miłe zajęcia pełne uśmiechu i żartów Pani Profesor :)Miła, chętna do pomocy, ale nie do oonca wiedziała jak pomóc, słabo tłumaczyłaMiła atmosfera oraz praktyczne przedstawienie przedstawionych metod pozwalały na łatwiejsze przyswojenie materiału. Zajęcia uważam za bardzo przystępne mimo dość trudnego materiału.Miła atmosfera na zajęciach, wszystkie zagadnienia świetnie wytłumaczone :)Mieliśmy zdecydowanie za mało czasu podczas pisania kolokwium, bardziej sprawdzało ono naszą szybkość pisania, niż faktyczny stan wiedzy.mgr Iwona Wasilewska- Marszałkowska jest jedną z najlepszych wykładowców na wydziale. Zajęcia prowadzone jasno i bardzo zrozumiale.Materiały zamieszczone na moodle nie uwzględniały zmian w przepisach.Marnowanie czasu na zajęciach, wulgaryzmy
Mam wrażenie, że Pani Profesor mści się na studentach za to, że nie uczestniczą w wykładach. Myślę, że nie rozumie, że obecność jest nieobowiązkowa, a studenci piątego rok mają też inne
obowiązki np. praca, przygotowywanie pracy mgr.Mam wrażenie, ze bez tych zajęć mogłabym żyć i dużo bym nie straciła. Przyswoiłam minimum wiedzy na temat kilku wybranych krajów europy i praktycznie nic ponad to.

Mam mieszane uczucia co do tego wykładu. Z jednej strony przygotowanie merytoryczne bardzo dobre i zagadnienia bardzo ciekawe, jednak forma ich przedstawienia nie trafiła do mnie
zupełnie. Na wykład przychodziłam jedynie przepisać slajdy, gdyż zajęcia były po prostu nudne. Zero dynamiki, nic ciekawego się nie działo. Najbardziej jednak drażniła mnie jedna kwestia, a
mianowicie zbyt szczegółowe omawianie zagadnień, które jako 3 rok FIR znamy już bardzo dobrze. Mam tutaj na myśli np. sytuacje, kiedy Pan Doktor szczegółowo omawiał poszczególne
pozycje w bilansie - no błagam! Skoro jesteśmy już na 3 roku, to założenie powinno być takie że jednak już coś wiemy i przychodzimy z jakąś wiedzą. Zbyt szczegółowe zagłębianie się w
proste zagadnienia było całkowicie zbędne i powodowało jedynie to, że nie dało się tego słuchać. Pan Doktor jest przemiłym człowiekiem z bardzo dużą wiedzą, jednak forma przekazu tej
wiedzy jest dla mnie nie do przetrawienia.

mało wyjaśnień ze strony prowadzącej a jedynie suche zadania i teoria, temat trudny i nie został przekazany wystarczająco zrozumiale i jasno niestetyMała jasność w prowadzeniu zajęć. Może zrewidować kto zna angielski z wydziału?Ludzie z przyjemnością przychodzili na ćwiczenia. Oby więcej takich prowadzących.Liczb punktów z prezentacji mogłaby być podawana od razu w dniu prezentowania się lub chociaż przed kolokwium, aby student miał świadomość jak mu poszło.
Lekkie przyjemne zajęcia, tak jak i zaliczenie. Powtórzyło się trochę materiałów omawianych na innych zajęciach, ale pojawiły się też praktyczne możliwości wykorzystania wiedzy, chociażby
poprzez omawianie autentycznych sytuacji, które nam się przydarzyły - to bardzo na plus :)Legenda głosi, że kiedyś pani profesor Dziawgo nie witała studentów z uśmiechem na twarzy.Kultura osobista - slowa wypowiedziane w negatywny sposob do pewnej grupy osob.Książka zadana do przeczytania jako praca domowa, a na ćwiczeniach przerobione 2-3 zadania, gdzie 1 osoba stała przy tablicy przez około 30min
Kolokwium nie zgodne z tym co dr. mówi przez pisaniem kolokwium. Zakres materiału podany przed dr na kolokwium nijak ma się do treści kolokwium. Satysfakcja z nieprzepuszczenia jak
największej ilości studentow zupełnie niezrozumiała przeze mnie. Mam wrażenie, ze dr robi wszystko aby studenci dostali depresje dzięki tym zajęciom, sposobie oceniania.Kolejny bardzo cenny wykładowca. Pani o bardzo wysokiej kulturze osobistej, bardzo energetyczna i przesympatyczna. Zajęcia bardzo ciekawe i pełne pasji
Kolejne ćwiczenia z panią prowadzącą i kolejny raz zawód z mojej strony. Niczego tak naprawdę nie można wynieść z zajęć, forma zajęć bardzo mi się nie podoba. Kolejny minus to sposób
oceniania, który dla mnie  jest jedną wielką zagadką.Każdy wykład czytanie notatki z kartki przez 1,5h. Można by było coś wyjaśnić, a nie dyktować przez cały semestr, a tak to jest spokoJeśli dobrze pamiętam, to mieliśmy tylko jeden wykład z Magistrem Chodzińskim, więc trudno mi ocenić tylko jedne zajęcia.Jeszcze chyba nie spotkałam prowadzącej, która w taki sposób starałaby się przekazać wiedzę. Zajęcia prowadzone w sposób jasny i zrozumiały :)

Jestem bardzo rozczarowana postawą doktora Fałdzińskiego. Chyba Pan doktor zapomniał, że jest na zajęciach po to żeby WYTŁUMACZYĆ nam realizowany materiał... Dodam że słowa
"Nie będę was prowadził za rączkę..." były zbędne. Panu nie zależy żebyśmy zrozumieli realizowany materiał. Rozumiem że mamy także wykład ale ćwiczenia są miejscem gdzie na
komputerze w programie gretl wszystko powinniśmy przećwiczyć... Rzeczą najgorszą jest fakt, że mamy w domu zrealizować (dokończyć w połowie) temat, który nie został dokonczony przez
Pana zwolnienie lekarskie. Zajęcia odrobimy a niezrealizowany materiał będzie obowiązywał na kolokwium - brak komentarza. Myślę, że doktor Fałdziński posiada dużą wiedzę merytoryczną
ale nie potrafi jej przekazać, nie każdy ma predyspozycje do nauczania - pan ich nie ma.

Jedynym większym problemem było to, że czasami ćwiczenia przeciągały się i przez to studenci nie mieli przerwy przed kolejnymi zajęciami, ale raczej żadna krzywda nikomu się z tego
powodu nie działa. Trochę też nie rozumiem sensu robienia prezentacji przez studentów

Jedynym widocznym dla mnie problemem były powtórki prowadzone przez p. Doktora na początku zajęć. Ciekawa rzecz pomagająca przyswoić materiał, lecz problemem tutaj była długość.
Myślę, że lepiej byłoby gdyby powtórka dotyczyła jedynie poprzedniego wykładu zamiast wszystkich poprzednich, gdyż pod koniec roku powtórka zajmowała więcej czasu od nowego
materiału.
Jedyny minus powyższych wykładów to tempo ich prowadzenia... Bardzo często zdarzały się sytuacje, kiedy doktor przerzucał slajd, a my-studenci nie zdołaliśmy przepisać materiału :(

Jedyna wada jaka można by tu napisać to widoczny brak doświadczenia przy robieniu zadań i znajomości perfekcyjnie swojej specjalności. Mimo tego zajęcia były bardzo dobrze prowadzone
a Pani jest super i mimo trudnego przedmiotu dla większości studentów był on dobrze i z zaangażowaniem prowadzony.

Jedyna uwaga, to "pozytywne zaliczanie" przede wszystkim prezentacji. Prezentując się np na początku czy w połowie aż do końca semestru nie było wiadome na jaką ocenę się wypadło.
Taka sama sytuacja na ćwiczeniach z ubezpieczeń. Dobrze byłoby to jakoś zmienić. Może niekoniecznie od razu ostateczną punktacją, ale np przedziałem punktowym w którym ktoś na
pewno się zmieścił, a ostateczna punktacja mogłaby być ustalana po prezentacji wszystkich, dzięki temu faktyczna ocena nie byłaby ani niższa niż znajomy próg a mogłaby być nawet wyższa.
To pozwoliłoby nabrać oddechu i nie martwić się przed czy już po kolokwium o ocenę końcową. :)

Jedne z najlepszych zajęć z jedną z najbardziej kompetentnych osób na wydziale!
Jedne z najlepszych dodatkowych zajęć na studiach. Obu Prowadzącym zależy na osiągnięciu przez uczestników pewnych efektów i są bardzo zaangażowane. Zajęcia były zarówno ciekawe,
jak i przydatne. Jedne z najciekawszych zajęć w programie studiów. Prowadzący potrafił zainteresować  i pozwalał studentom na zadawanie pytań i odpowiadał na nie.Jedne z bardziej wartościowych zajęć, prowadzący w pełni zaangażowany, widać było że zależy mu na przekazaniu wiedzy i chce by studenci wiedzieli o czym zajęcia są
Jedna z najbardziej zaangażowanych prowadzących spośród pracowników WNEIZ. Treść wykładów przedstawiona w sposób jasny, zrozumiały i przystępny dla zapamiętania - np.
podkreślone ważne zagadnienia, wyróżnienie kolorem. Bardzo sympatyczne i otwarte podejście do studentów. Stara się przedstawić wiedzę nie tylko jako "suchą teorią", ale pokazuje również
różne przykłady i praktyczne aspekty omawianych zagadnień.

Jedna z lepszych prowadzących zajęcia na WNEiZ. Dr Iwona Escher opowiada o marketingu z takim zaangażowaniem, że nie ma studenta, który po tych zajęciach nie lubiłby tej dziedziny.
Widać, że jest to wykładowca z pasją i zaraża nią też innych studentów. Bardzo fajne i wartościowe zajęcia.
Jeden z niewielu wykładów, który jest prowadzony bez prezentacji multimedialnej i sprawdza się to wręcz fenomenalnie, co do stopnia przekazania wiedzy. Prowadzący wszystko dokładnie
wyjaśnia i odpowiada na wszelkie pytania ze strony studentów.Jeden z nielicznych wykładów, z których wiedza jest przydatna w późniejszej pracy zawodowejJeden z najmilszych wykładowców! BrawoJeden z najciekawszych wykładów do tej pory. Pan Profesor w bardzo przystępny sposób mówił o danych zagadnieniach.Jak zawsze zajęcia z Doktorem bardzo merytoryczne, konkretne, przyjemne.
Jak najwięcej takich zajęć! Prowadzący to człowiek, który nie klepie suchej teorii, tylko od razu popiera to przykładami! Człowiek o bardzo szerokiej wiedzy i doświadczeniu, które chętnie
przedstawia swoim studentom. Zdecydowanie najlepsze zajęcia w, których mogłam uczestniczyć przez okres 2,5 roku!It is a good teacher
Interesujące zajęcia, które pozwoliły na odkrywanie nowych technik i sposobów komunikacji. Dogodna była forma zaliczenia, ponieważ pozwalała na zaliczenie przedmiotu w odpowiadającej
chwili. Interesujące zajęcia, bardzo miło się Pani słuchało na wykładzie z procedur oraz rachunkowościInteresting class but a bit boring.
Informacje przekazywane w całości poprzez czytanie ich z prezentacji, na których nazywał wykład. Nieprzyjemne podejście do studentów. Pani doktor zabroniła studentom posiadania wody w
trakcie egzaminów, przy temperaturze osiagajcej 30°.Informacje na wykładzie w znikomy sposób pokrywały się z informacjami na ćwiczeniach, z których można było wyciągnąć więcej
I wrote my feedback/comment for the Business English course on the survey I did before this one because I really didn't expect I need to do one for every teacher. It was 2 paragraphs long so
if you need to know, it is easy to spot.Historia ekonomii na 4 roku studiów? Czy to jest żart? Kompletnie nie związane ze specjalizacją, a magisterka ma być przecież specjalistyczna?Great teacherGodziny zajęć nie wystarczają by w całości przećwiczyć materiał z sylabusaGodna pochwały jest szybkość sprawdzania kolokwiów przez magistra - raz maila z wynikami otrzymaliśmy już w 2 godziny po wyjściu z sali.Genialny człowiek, bardzo duży autorytet.
Generalnie wszystko na zajęciach bardzo mi się podobało, jednak uważam, że zostało poświęcone zbyt mało czasu na przygotowanie sprawozdań finansowych. Czasami zagłębialiśmy się
szczegółowo w bardzo proste kwestie, a temat sprawozdań został potraktowany bardzo pobieżnie, a właście z tym było najwięcej problemów. Poza tym, bardzo wartościowe zajęcia, na
których dużo można się było nauczyć.

Gdyby Pan tak nie faworyzowal swoich seminarzystorlw, zwłaszcza kochanej Agatki to byłyby to bardziej sprawiedliwe zajęciagdyby każdy zarażał taką pozytywna energią jak P. Ula to aż chętniej by się przychodziło na wszystkie zajęcia
Forma zaliczenia zaproponowana przez prowadzącego wydaje się prosta tj. egzamin ustny. Jednak okazuje się bardzo uznaniowa i niejasna. Pytania są proste, ale egzaminator wymusza
odpowiadanie w sposób tendencyjne ny nie (wystarczy nie wiedzieć jakiego pochodzenia jest ekonomista, ale w sumie jest to utrudnone np. O.Lange to polak pochodzenia niemieckiego).
Tym samym nie musi decydować rzetelna wiedza i przygotowanie.

Fatalne prowadzenie ćwiczeń, nic się na nich nie nauczyłem. Trzeba wszystkiego uczyć się samemu i samemu zrozumieć. Zmarnowany czas na siedzenie w ławceFantastyczne wykladyFajny ciekawie prowadzony wykład, można się dużo dowiedzieć o sytuacji w Europie.Elementy zajęć, które się podobały i warto kontynuować:
Dziwny sposób oceniania. Podane zostały elementy składowe projektu, które będą oceniane, ale w żaden sposób nie zostało zakomunikowane, jak powinna wyglądać część z nich, lub w
którym momencie są one wystarczająco dobrze dopracowane. Ponadto informacje zwrotne przedstawione na ćwiczeniach nie pokrywały się z faktyczną oceną.
Dzięki różnym aspektom poruszanym na wykładach uświadomiłam sobie czego tak naprawdę oczekuję zarówno od studiów jak i od siebie samej. Po zajęciach można wysnuć bardzo
interesujące wnioski, słuchając tak wybitnych wykładowców jak prof. Karaszewski, który nie ma sobie równych.
Dzięki przewspaniałej prowadzącej wyniosłam bardzo dużo z zajęć. Jeśli było coś niejasne od razu zostało wytłumaczone. Wszystko dopięte na ostatni guzik. Same plusy, super zajęcia i
główna zasługa oczywiście prowadzącej.
Dzięki Pani Doktor wykłady z Makroekonomii to sama przyjemność. Oby więcej takich wykładowców na uczelni. Materiał był wytłumaczony w sposób jasny i zrozumiały dla studenta. Pani
Doktor była zawsze sumiennie przygotowywana do zajęć. Nie mam jakichkolwiek zastrzeżeń co do jej pracy.
Dzięki Pani Doktor główny przedmiot na tym kierunku studiów został w 100% zrozumiały i myślę że polubiony  przez wszystkich studentów. Bardzo dobre podejście do nauczania, wszystko
tłumaczone w jak najbardziej zrozumiały sposób. Kolokwia nie zaskakiwały rzeczami które nie zostały omówione na zajęciach. Cały przedmiot na plus :)Dzięki ćwiczeniom prowadzonym przez dra Topolewskiego było mi łatwiej zrozumieć i przyswoić podstawy makroekonomii.
Dyżur ponoć jest dla studentów ale jak się przychodzi bo w innym terminie nie pasuje zaliczyć żonglowania to pani prof. nie przyjmuje i odsyła z kwitkiem. Zbyt długie zwlekanie z wstawieniem
ocen, po ponad miesiącu od przeprowadzenia egzaminu.Dużo przekazanej wiedzy, wszystkie zajęcia prowadzone przez dr Escher były bardzo ciekaweDr. Zdunek-Rosa to bardzo pomocny ćwiczeniowiecDr. hab Ewa Wędrowska prowadzi zajęcia bardzo zrozumiale i w miłej atmosferzeDr Kuczmarska jest bardzo miłą i ciepłą osobą. Na zajęciach starała się, aby każda osoba zrozumiała zadania.
Dr Kamila jest bardzo kompetentną osobą. Wysoka kultura osobista. Wiedza była przekazywana w bardzo kompetentny sposób. Na wykłady tak życzliwej i uśmiechniętej osoby studenci
przychodzą chętniej.

dr hab. Joanna Górka to najlepszy wykładowca na świecie, doskonale potrafiła przekazać swoją wiedzę. Dzięki Pani Doktor byliśmy również zawsze świetnie przygotowani do ćwiczeń.
Wykłady były prowadzone w sposób profesjonalny i przemyślany. Prowadząca wykłady wprowadzała dobrą atmosferę. Mówiła w sposób wyraźny i zrozumiały. Zawsze z miłą chęcią
uczęszczałam na te wykłady.

Dosyć łatwo można było się pogubić w prezentacjach przedstawianych na wykładach, sprawiały wrażenie pogmatwanych. Podczas nauki do egzaminu w zasadzie trudno było ocenić, na czym
należy się skupić - danych liczbowych, definicjach, konkretnych przykładach, podpunktach, a może jeszcze czymś innym? Poza tym żadnych innych zastrzeżeń nie mam. Bardzo dobry
pomysł z omawianiem na początku zajęć, co ostatnio się wydarzyło w gospodarce, dzięki temu mogliśmy nauczyć się oceniać sytuację na rynku i śledzić ją na bieżąco.

Doktor Szostek zawsze wykazuje najwyższy poziom nauczania. Ten przedmiot jednak nie był jego ulubionym, przez na zajęiach raczej nie omawialiśmy materiału przeznaczone na ten
przedmiot (bynajmniej na większości). Na zaliczenie musieliśmy czytać sami, uczyć sie czegos, o czym nie było na zajęciach - to sprawiło dużą trudność.Dodatkowe wskazówki w rozwiązywaniu przykładów pomagały zrozumieć materiał. A wykład prowadzony w spokojny czasem żartobliwy sposób uskuteczniał naukę
Doceniam, że podczas tych zajęć mogliśmy wykorzystać w praktyce naszą wiedzę z rachunkowości. Niestety, poprzednie przedmioty nie przygotowały nas do księgowania wszystkich
omawianych operacji. Nawet w oparciu o notatki i podręczniki często było trudno coś dobrze dopasować. Całe szczęście, że mogliśmy między sobą dyskutować, jak potraktować dany
dokument, bo gdyby każdy musiał księgować samodzielnie, to albo nigdy byśmy nie otrzymali pożądanych sald, albo by nam to zajęło o wiele więcej czasu.

Doceniam te ćwiczenia, bo bardzo ułatwiały zrozumienie materiału omawianego na wykładach. Świetnym pomysłem było dodanie na Moodle'u prezentacji szybko i jasno omawiających dany
temat zajęć, bo po samej wiedzy z wykładu byłoby o wiele trudniej zabrać się za zadania. Moim zdaniem dr. Muszyńska była najlepsza spośród osób prowadzących ćwiczenia z ekonometrii.
Dobrze omawiała zadania, przygotowane przez nią prezentacje i quizy pomagały utrwalić wiedzę, a kolokwia były sprawiedliwe i rzeczywiście większość błędów na nich wynikała typowo z
braku utrwalenia przez daną osobę materiału, a nie np. braku czasu lub niezrozumiałych poleceń. Zdarzało mi się słyszeć od osób z grup z innymi prowadzącymi, że ich zadania były
absurdalnie trudne i nie mieli pojęcia, jak je liczyć. W przypadku naszej grupy nie było takiego problemu. Jedyna sugestia, to żeby nie denerwować się na studentów, gdy nie odpowiadają na
pytania - po wykładzie często byliśmy zagubieni w materiale i baliśmy się, że źle odpowiemy.

dobry kontakt e-mailowy z prowadzącymĆwiczenia, jak i wykład, prowadzone w bardzo ciekawy sposób.Ćwiczenia z panią doktor Szczepaniak to przyjemność. Wiedza przekazywana w sposób przejrzysty i zrozumiały.

Ćwiczenia opierały się na wykładach. Na zajęciach rzadko kiedy tłumaczone nam było jak narysować poszczególne wykresy, przeważnie przerysowaliśmy je z rzutnika, a później pisaliśmy
dyktowane nam bardzo długie interpretacje. Dyktowanie to uważam za plus, mimo ze było nudne i męczące, oraz mało kto nadążał. Wiem, ze inaczej jednak nie udałoby się zaliczyć
kolokwium, gdyż sama takich interpretacji nigdy bym nie wymyśliła, a w ten sposób można było nauczyć się ich na pamięć. Ćwiczenia nie wniosły niczego do mojego życia, a przychodzenie
na nie było jedyną nieprzyjemnością, jaka spotykała całą grupę w ciągu tygodnia. Plusem było ocenianie samego siebie na początku zajęć czy było się na wykładzie przeczytało temat z
podręcznika i jest się przygotowanym do zajęć, ponieważ w łatwy sposób można było uzyskać później pół oceny w górę z kolokwium jeśli miało się same plusy. Robienie dwóch tematów na
jednych zajęciach, przez to że były wcześniej godziny dziekańskie było nie fair wobec studentów.

Ćwiczenia  były prowadzone w bardzo kompetentny sposób. Zadania, które otrzymaliśmy mogą nam pomóc w prowadzeniu własnej działalności gospodarczej.Czytać ze slajdu potrafi każdy, nie potrzebne są do tego ukończone szkoły. Dodatkowo slajdy nie czytelne, tekst od góry do dołu bardzo małą czcionką
Część zajęć niestety odwołana przez co nie mogliśmy zrealizować wszystkich tematów z sylabusa. Podobało mi się to że zarówno na zajęciach jak i na egzaminie musieliśmy wykorzystać
wiedzę z zadaniach praktycznych, co pozwoliło lepiej zrozumieć materiał.
Część zagadnień z sylabusa nie została zrealizowana, a szkoda, bo patrząc na kierunek jaki studiujemy warto byłoby głębiej poznać ten temat. A mam wrażenie, że nawet połowa zagadnień z
sylabusa nie została zrealizowana na zajęciach, chociaż trzeba przyznać, że tematu, które pojawiły się na zajęciach był w bardzo dobry sposób prezentowane.Czasami jest nie na temat ale ten uda się zawsze zrobić
Czas przeznaczony na kolokwium nie był odpowiedni do ilości zadań jakie znalazły się na zaliczeniu. Znalazły się na nim zadania, które obejmowały materiał niezrealizowany przez
prowadzącą na zajęciach. Podczas zajęć prowadząca nie tłumaczyła w odpowiedni sposób treści materiału do zrealizowania. Bardzo często zajęcia odbywały się w innym terminie. W razie
potrzeby uzyskania przez studenta pomocy przy rozwiązaniu zadania, prowadząca nie wykazywała chęci pomocy w rozwiązaniu problemu.

Cudowny nauczyciel! Bardzo zrozumiale pani tłumaczy materiał.Cudowna, przemiła Pani Profesor. Po porównaniu ćwiczeń z prof. Wedrowską a dr. Pietrzakiem - niebo a piekło. Jednak można polubić matematykę.
Cudowna prowadząca. Przekazała nam ogrom treści, które są bardzo ciekawe i związane z tym co chcę w przyszłości robić. Pani Maksim potrafi przyciągnąć uwagę słuchacza. Docenia
zaangażowanie na zajęciach. W każdej chwili służy pomocą. Jest otwarta na potrzeby studentów, z chęcią pomaga i można z nią porozmawiać na wszystkie tematy (również o
spostrzeżeniach dotyczących uniwersytetu i systemu edukacji).

Co do formy prowadzenia zajęć jak i samej Pani prowadzącej nie ma się co przyczepić, wszystko zostało zrealizowane zgodnie z sylabusem. Uważam jednak te zajęcia za zupełnie zbędne na
tym etapie kształcenia. Na zajęciach nudziłam się, nie dowiedziałam się nic odkrywczego, brałam aktywny udział tylko ze względu na szacunek do prowadzącej. Uważam, że takie zajęcia są
potrzebne, jednak dużo, dużo wcześniej jeszcze w szkole - na studiach jest już po prostu za późno żeby zwracać uwagę na rzeczy, które musieliśmy sami wypracować w swoim życiu.
Niestety ale strata czasu.

Ciężko było za Prowadzącym na zajęciach nadążyć. Łatwo zgubić się podczas przerabianych zadań.Cieszę się, że na studiach mogłam nauczyć się żonglować (zupełnie poważnie).ciekawy wykład, dobrze tłumaczony, pomocny i kompetentny wykładowca, przytaczane dobre przykłady ilustrujace zjawiskaCiekawy i pouczający wykład.Ciekawie prowadzony wykład, spojrzenie również na rzeczywiste dane a nie tylko czysto modelowoCiekawie prowadzone zajęcia, jednak ich późna pora i to, że mieliśmy dwa wykłady pod rząd było bardzo męczące.
Ciekawie prowadzone ćwiczenia, angażujące studentów w taki sposób by poznawać cechy liderów. Bardzo wartościowy był wyjazd na trening przywództwa do stadniny i kształtowanie cech
przywódczych podczas pracy z końmi. ciekawe zajęcia, prowadzone w sposób zrozumiały, klarowny i uczącyCiekawe zajęcia, dobrze wytłumaczone. Przedmiot może być przydatny po studiach. Prowadząca angażuje się w prowadzone zajęcia.Ciekawe zajęcia, dobrze wytłumaczone (dużo przykładów). Przedmiot może być przydatny po studiach. Prowadząca angażuje się w prowadzone zajęcia.Ciekawe zajęcia z przesympatyczną Panią dr Ewą.Ciekawe zajęcia w formie wartszatowejCiekawe zajęcia prowadzone z zaangażowaniemCiekawe wykłady i miłe usposobienie prowadzącegoCiekawe wykłady i dygresje.Ciekawe podejście do studentów, może dla niektórych stresujące ale skuteczne. Zdecydowanie wartościowe zajęciaCiekawa tematyka, przedstawiona w sposób interesujący.Choć matematyka nigdy nie była moim ulubionym przedmiotem, wykładów słuchałem z zainteresowaniem, ponieważ były prowadzone w ciekawy sposób.bywało ze zajęcia były prowadzone w sposób chaotyczny

Były to, w mojej ocenie, najbardziej wartościowe zajęcia podczas studiów. Forma dyskusji pozwalała więcej się dowiedzieć, lepiej zrozumieć i wyłapać swoje ewentualne braki. Atmosfera za
zajęciach sprzyjała zadawaniu pytań. Zaliczenie było trudne, jednak nie można zarzucić Prowadzącemu, że materiał z egzaminu/kolokwium wybiegał poza ten przerobiony na zajęciach. Pan
Doktor jest jednym z najbardziej zaangażowanych wykładowców, bardzo dobrze i jasno tłumaczy mimo że materiał nie należał do najprostszych - Pan Doktor sprawia, że studentom chce się
uczyć i myśleć, nie jest to klasyczne uczenie się na pamięć mało przydatnych definicji.

Były to bardzo ciekawe i dobrze poprowadzone zajęcia. Pan Doktor Pawłowski jest jednym z najlepszych wykładowców na naszym wydziale. Ma wyjątkową cierpliwość oraz umiejętność
przekazywania wiedzy, które w efekcie pozwalają na szybkie zrozumienie obowiązującego materiału. Często upewniał się czy na pewno każdy z grupy zrozumiał kwestię poruszaną na
ćwiczeniach. Pan Doktor jest również bardzo miły i kulturalny. Cieszę się, że mogłam uczestniczyć w zajęciach prowadzonych przez Pana Doktora.

Było mi niezmiernie miło, że mogłem uczestniczyć w zajęciach z taką kompetętną i wyrozumiałą Panią Profesor.Byłem na 3 wykładach i na 3 zasnąłem. Strasznie nudnie prowadzone wykłady
Był to zdecydowanie najgorszy wykład w całym toku studiów, zarówno pod względem treści jak i samego prowadzenia. Na wykładzie po prostu nie dało się wytrzymać, gdyż prowadzony był w
sposób bardzo nużący. Żadnej interakcji ze studentami, jedynie suche przekazywanie faktów i czytanie tekstu z prezentacji. Taka forma zajęć uniemożliwia przyswojenie wiedzy którą Pan
Profesor posiada i która jest niewątpliwie interesująca. Niestety nic z tych zajęć nie wyniosłam i były one stratą czasu.

Brakuje słów, aby opisać sposób prowadzenia tych zajęć. Indywidualne podejście do studentów. Pani doktor odpowie na każde pytanie związane z przedmiotem zarówno na najbardziej
podstawowe jak i zaawansowane. Nikogo nie wyśmiewa, nie „podcina skrzydeł”. Bardzo wysoki poziom kultury osobistej. Wszystkie zajęcia mógłbym mieć z Panią doktor. Z racji, że podobno
prowadzący czytają te komentarze życzę, aby Pani doktor cały czas uczyła z takim zapałem, powołaniem i entuzjazmem. Anonimowe pozdrowienia, dużo szczęścia, zdrowia oraz przynajmniej
stu lat. :)

Brak zastrzeżeń. Elastyczny wykładowca, który okazuje empatię i docenia zaangażowanie.Brak sylabusuBrak określonego planu na dane zajęcia. prowadzący wprowadzał studentów w błąd poprzez nieprawidłowe  wyjaśnianie określonych zagadnień. wywoływały zniechęcenie do dalszej naukiBrak możliwości ćwiczeń Z Prowadzącym wykłady.Błędem moim zdaniem jest praca na 150 stron, która zajmuje cały semestr, niezważając na konieczność pisania pracy dyplomowej (max 60 stron).Będzie mi bardzo brakowało zajęć z Magdą :), wielki szacunBez żadnych zatrzerzeń. Podczas ćwiczeń dba o to aby każdy zrozumiał zagadnienie. Na konsultacjach chętnie pomaga.Bez tych zajęć, zdecydowanie kierunek był by lepszy.
Bardzo, bardzo kompetentna osoba. Wykłady to nie było czytanie z prezentacji, a rozmowa oparta na przykładach z życia wziętych. Wykład był tak prowadzony, że każdy student brał w nim
udział z przyjemnością.

Bardzo źle wspominam zajęcia, które prowadziła ta Pani. Były one bardzo słabe pod względem merytorycznym. Ta P. jest jeszcze młodą osobą i niestety posiada małą wiedzę. Podczas zajęć
P. nie tłumaczyła dobrze zad, tak właściwie to tłumacz. zabierało jej tylko 10 min zajęć. Podczas reszty ćw mieliśmy zrobić projekt, lecz tej P. nie interesowało czy rozumiemy i czy dobrze
wykonujemy zad. Przez całe ćw. P. siedziała na krześle i była bardziej zainteresowana sobą niż studentami. Na konsultacjach nie było lepiej, bo gdy poszłam tam, żeby P. mi wytłumaczyła
moje błędy to P. nie chciała mi wytłumaczyć jak poprawnie powinnam rozwiązywać tego typu zad. Podczas ćw były tylko DWA zad, gdzie kolo składało się z samych zad. Dodatkowo skala
punktowania była niezrozumiała.Uważam, że anal fin jest jednym z trudniejszych, ale i jednym z najważniejszych przedmiotów na tych stud. i szkoda, że nie została do tego przydzielona
osoba z większym doświadczeniem bo na pewno bym wyniosła o wiele większą wiedzę

Bardzo zwięźle, merytorycznie, ciekawie, z naciskiem na interakcje, nudy nie byłoBardzo zaangażowany, zawsze dostępny dla studenta.Bardzo wymagające zajęcia, ale zawsze w pełni profesjonalne.Bardzo wartościowe zajęcia. Super Profesor :)Bardzo wartościowe zajęcia. Oby więcej takich wykładowców na uczelniach.
Bardzo wartościowe zajęcia. Dużo się nauczyłam, miła atmosfera i bardzo miła prowadząca. Jedyne czego mogę się przyczepić to zła organizacja zajęć. Zbyt dużo czasu marnowaliśmy na
przepisywanie zadań i wzorów. Znacznie sprawniej wszystko by poszło, gdybyśmy dostawali wszystko drogą elektroniczną i wzory i treści zadań przynosili wydrukowane. Później już tak się
stało, jednak na samym początku zmarnowaliśmy zbyt dużo czasu, a niepotrzebnie. Lepsza organizacja i będą to naprawdę super zajęcia :)

Bardzo wartościowe zajęcia! Jedne z najlepszych, które kiedykolwiek miałem. Wszystko zostało wytłumaczone, wyjaśnione i przerobione kilka razy. Każdy, kto prowadzi zajęcia związane z
rozwiązaniem zadań finansowych/matematycznych musi brać przykład.Bardzo wartościowe zajęcia, szczególnie prezentacja przed grupą przełamała dużo barier w grupie.
Bardzo wartościowe zajęcia, skomplikowane tematy omawiane w prosty i jasny sposób. Prowadzący posiada dużą wiedzę i potrafi ja również przekazać. Zajęcia prowadzone w ciekawy
sposób, w miłej atmosferze. Bardzo wartościowe zajęcia, podczas których wiele się nauczyłam.

Bardzo wartościowe zajęcia, ciekawe tematy, które mimo tego że często były skomplikowane, prezentowane były w sposób jasny, konkretny i prosty. Wysoka kultura osobista prowadzącego,
który był dodatkowo bardzo cierpliwy do studentów  i starał się wszystko jasno wyjaśnić.Bardzo wartościowe zajęcia, ale trudny egzamin, dużo informacji nie było na zajęciach, a pojawiły się one na egzaminie.Bardzo wartościowe i ciekawe zajęcia.Bardzo wartościowe i ciekawe zajęcia
Bardzo wartościowa była dla mnie wizyta w PUP w Toruniu. Przez doświadczenia i praktykę człowiek szybciej się uczy niż "wałkując" samą teorię. Świetne dopasowanie gry do tematyki zajęć.
Oby tak dalej! Bardzo trudny przedmiotBardzo sympatyczna, przyjemna osobowosc, nie wywierającą presji na studentach. Skłonny do żartów ze studentami, jednoczenie bardzo poważny. Oby więcej takich osób na wydziale.Bardzo sympatyczna prowadząca!Bardzo sympatyczna prowadząca z odpowiednim nastawieniem dla studentów, bardzo dobrze tłumaczy
Bardzo sympatyczna Pani profesor, nie mam żadnych zastrzeżeń co do sposobu prowadzenia zajęć - Pani profesor starała się przekazać wszystkie zagadnienia możliwie jak najłatwiej do
zrozumienia, rozumiała i liczyła się z tym,  że wiele osób nie zetknęło się w poprzednich latach edukacji z omawianym zagadnieniani przez co omawiała je bardzo dokładnie i od podstaw,
upewniając się,  że wszyscy rozumieją przekazywane treści. Najmilsza i najlepiej prowadząca zajęcia osoba jaką spotkałam na wydziale WNEiZ.

Bardzo sympatyczna Pani Profesor :)
Bardzo się cieszę że wybrałam właśnie Pana Doktora na swojego promotora. Kiedy czegoś potrzebowałam mogłam przyjść na dyżur i zawsze otrzymałam odpowiedź. Pan Doktor zawsze był
pomocny, a jednocześnie do pracy odnosił się tylko wtedy kiedy to było konieczne, a wskazówki zawsze były jasne i zrozumiałe. Bardzo podobała mi się ta swoboda i brak ograniczeń ze
strony promotora i to, że seminaria nie były obowiązkowe.

Bardzo przyjemny wykład. Profesor Bochenek ma niesamowicie spokojny i kojący głos, mógłby pracować jako lektor w filmach :) Dobrze się słuchało podawanych przez niego notatek, były
dokładne i zrozumiałe. Bardzo przyjemny wykład, sprawiedliwe zaliczenie.Bardzo przyjemny prowadzący :)Bardzo przyjemny i ciekawy wykład. Pani Profesor jak zwykle nie zawodzi :))bardzo przyjemnie prowadzone zajęcia.Bardzo przyjemne zajęcia, niezbyt wymagające, prowadzone w miłej atmosferze. Pani Doktor ma świetne podejście do studentów. Oby więcej takich prowadzących.
Bardzo przyjemne i wartościowe zajęcia. Wiedza przekazywana w sposób zrozumiały. Wykłady prowadzone w oparciu o prezentacje były uzupełnianie dodatkowymi informacjami, które
pomagały zrozumieć dane zagadnienie. Bardzo przydatne i życiowe ciekawostki wplatane podczas wykładu.Bardzo przesympatyczna prowadząca , pomocna studentomBardzo prostudencki stosunek, pełen szacunek.
Bardzo profesjonalne i rzetelne przygotowanie prowadzącej do każdych zajęć. Ponadto spersonalizowane podejście do wszystkich uczestników zajęć i możliwość wyjaśnienia niejasnych
zagadnień. Bardzo przyjemna atmosfera podczas każdych zajęć.Bardzo pozytywnie, kilka idei poruszanych na wykładzie pozostanie na długo w pamięci w szczególności dot. istoty zarządzania czyli ludzi.Bardzo pozytywna, potrafi zachęcić do działaniaBardzo pomocny i sympatyczny ćwiczeniowiec. Wiedza przekazana na ćwiczeniach bardzo pomogła w zrozumieniu materiału wykładowego.Bardzo podobały mi się te wykłady. Pani bardzo dobrze mówiła po angielsku. Pomimo, że nie studiuję prawa, to na te wykłady zawsze chętnie chodziłam i z ciekawością
Bardzo podobała mi się forma zajęć - bardzo zorganizowana. wszystko miało swój czas i miejsce. Wszystkie zagadnienia zostały przedstawione jasno i zrozumiale. W trakcie zajęć
prowadząca była bardzo miła, pomocna i zawsze potrafiła rozwiać wątpliwości i odpowiedzieć na pytania. Sam przedmiot bardzo interesujący i moim zdaniem najbardziej wartościowy ze
wszystkich przedmiotów na III roku.

Bardzo miły wykładowca! Przyjemnie przychodziło się na wykładyBardzo miły stosunek do studentów, ciekawie prowadzone zajęcia.Bardzo miły Pan, zajecia prowadzone w sposób należyty, jakość zajęć oceniłbym na 10/10.Bardzo miło wspominam te zajęcia. Były moimi ulubionymi.
Bardzo miło spotkać tak wspaniałą osobę w postaci Pana Profesora , pełen profesjonalizm,  pomoc i odpowiednie informacje przekazane w zrozumiały sposób.  Życzę Panu samych sukcesów
w życiu osobistym i zawodowym oraz dużo zdrowia. Bardzo miłe i przyjemne wykłady :)Bardzo miłe i przyjazne wykłady. Sprawiedliwe ocenianie.Bardzo miła prowadząca  :)Bardzo miła Pani, aczkolwiek punktacja podczas oceniania według mnie trochę zawyżonaBardzo miła i przyjazna atmosfera na zajęciach.Bardzo miła atmosfera na zajęciach. Prowadzący sympatyczny.Bardzo mi się podobały i zajęcia, i forma zaliczenia.

Bardzo lubię wszystkie zajęcia, które prowadzi doktor Skrzypczyńska, choć Podstawy strategii właśnie były najmniej lubianymi przeze mnie. Bardzo rozwlekłe slajdy, dużo pisania, które jakby
koniec końców nie okazały się tak przydatne. I to jest to, co bym zmieniła. Troszkę mniej tej suchej teorii, zdecydowanie wolę jak prowadzi pani zajęcia praktyczniej jak np. na zarządzaniu
jakością. Wiedza wtedy zostaje na dłużej. Oczywiście dostrzegam fakt, że był to wykład, a nie ćwiczenia, które z reguły są tymi praktyczniejszymi. Jednak jakoś tak wierzę, że doktor
Skrzypczyńska potrafi wszystko trochę praktyczniej przekazać. Może więcej przykładów, anegdot czy choćby zrobienia którejś z analiz pokazowo i byłoby praktyczniej.

Bardzo konkretna i zawsze chętna do pomocy. Zdecydowanie to były bardzo wartościowe zajęcia i jestem przekonany, że informacje zdobyte na zajęciach będę mógł wykorzystać w
przyszłości. Bardzo kompetentna osoba, potrafi wiele przekazać. Dużo gadaBardzo interesujące zajęciaBardzo interesujące wykłady i świetny prowadzący.Bardzo interesujące i ciekawe zajęcia.Bardzo fajny prowadzący, chętnie pomaga studentom.Bardzo fajne zajęcia, prowadzący był przyjaźnie nastawiony do studentów.Bardzo fajna atmosfera, tematyka zajęć przedstawiona w sposób jasny i klarownyBardzo dziekuje!!

Bardzo dużym plusem dla studentów jest to, że prowadzący przesyła wszystkie treści prezentacji, które są później omawiane przez profesora na wykładach. Znacznie ułatwia to przyswojenie
materiału (studentom uczęszczającym na wykłady), gdyż nie trzeba skupiać się na przepisywaniu slajdów z prezentacji. Profesor omawia dokładnie każdy ze slajdów, każdy wzór wraz z
objaśnieniami, dzięki czemu przyswojenie materiału nie jest trudnością.

Bardzo dobrze.Bardzo dobrze prowadzone zajęcia, wszystko dokładnie i jasno tłumaczone.Bardzo dobrze czułem się na zajęciach z Panią Profesor. Zawsze można było liczyć na pomoc i dobrą radę.Bardzo dobry nauczycielBardzo dobre przygotowanie do zajęć. W razie wątpliwości cerpliwość i otwartość  do tłumaczenia zagadnień.Bardzo dobre podejście do studentów. Sposób tłumaczenia PRZEJRZYSTY.bardzo długo trzeba czekać na wystawienie ocen, ponad miesiąc
Bardzo często zajęcia wyglądały tak, że w grupach robiliśmy przez całe 1,5 h zadania z książki. Nie były one potem sprawdzone przez prowadzącą. Pani Banaszkiewicz w takiej sytuacji przez
całe zajęcia robiła coś na laptopie. Nic na początku nie tłumaczyła. Równie dobrze mogliśmy w tej sali siedzieć sami albo zrobić te zadania w domu. Dojechanie na zajęcia zajmowało mi
godzinę. Uważam ten czas za całkowicie stracony...

Bardzo ciekawy sposób prowadzenia zajęć, zdobyta wiedza zdecydowanie zostanie ze mną na dłużej.Bardzo ciekawie przedstawione tematy zajęć
Bardzo ciekawe, praktyczne zajęcia. Ogrom wiedzy prowadzącej i umiejętności prowadzenia zajęć sprawiły, że "dostałam" ma tych ćwiczeniach to, czego oczekiwałam. Projekty grupowe
świetnie wpływają na zacieśnianie więzi w grupie.Bardzo ciekawe zajęcia. Prowadzący bardzo cierpliwy i miły. Zawsze potrafił wytłumaczyć na różne sposoby jak coś wykonać . Dostępny dla studentów na dyżurach.Bardzo ciekawe zajęcia. Profesor zawsze był dla studentów :) Widać pasję w tym co robi.Bardzo ciekawe zajęcia, prowadzony w sposób przejrzysty i zrozumiały. W tych zajęciach podobała mi się bardzo dyskusja prowadzona ze studentami po każdej z prezentacji.Bardzo ciekawe zajęcia, Pan doktor jak zawsze przygotowany i z poczuciem humoruBardzo ciekawe zajęcia, na których pomimo małej liczby godzin przewidzianych w planie, został zrealizowany cały materiał.
Bardzo ciekawe zajęcia, na które z wielką chęcią chodziłam. A Pan Doktor prowadził je w bardzo interesujący sposób. Inni prowadzący powinni sie uczyć podejścia dr Żurowskiego do
studenta. Świetnie spędzone 30 godzin wykładów.

Bardzo ciekawe wykłady z mikroekonomii i tłumaczenie różnych zagadnień w sposób jasny i zrozumiały :)
Bardzo ciekawe i wartościowe zajęcia, szkoda, że zostały zrealizowane w trzy dni przez co nie było czasu np. na dyskusje czy rozwinięcie wielu tematów.

Bardzo ciekawe i świetnie prowadzone zajęcia!Bardzo ciekawe i prowadzone w dość niespotykany już sposób wykłady,co tylko wpływa na plus tych zajęć.

Bardzo ciekawe i merytoryczne zajęcia, pani magister zawsze była przygotowana do zajęć i służyła pomocą w razie jakichkolwiek pytań. Jedne z najlepszych ćwiczeń w jakich miałam okazję
uczestniczyć.

Bardzo ciekawa forma zajęć i ogólna postawa prowadzącego pozytywna.
Bardzo ciekawa forma ćwiczeń. Praca nad projektem była kształcąca. Nauka przez praktykę, a nie przez teorie to zdecydowanie lepsza droga niż poprzez samą teorie.
Baaardzo sympatyczny prowadzący! Wiedza przez niego przekazywana przyjemna do przyswojenia, nawet mimo pory zajęć.
Baaaardzo ciekawe zajęcia! Bardzo lubię to, że pani doktor, można spokojnie zwrócić uwagę, że w którymś ćwiczeniu coś komuś nie odpowiada, a ona jeszcze to doceni.
Atmosfera na zajęciach sprzyjała rozmowie i dyskusji, uważam że były to wartościowe zajęcia na których poruszone zostały ważne i angażujące tematy.

Ani na tej ani na poprzedniej mojej uczelni (politechnika gdańska) nie miałam gorzej przeprowadzonych zajęć. Prowadzący nie przygotował się ani do jednych. Nie należą mu się za jego pracę
żadne pieniądze. Miałam nadzieję, że się sporo nauczę albo chociaż przypomnę sobie widzę z poprzednich lat.Nic bardziej mylnego.Przez cały semestr omówiliśmy tylko analizę koszykową
(niezbyt dogłębnie).Nie jest to nawet jeden cały punkt z pięciopunktowego syllabusa. To nie jest nawet 20% materiału!! O pozostałym materiale prowadzący nie wspomniał nawet jednym
słowem.Moim zdaniem uczelnia powinna się wstydzić, że odbywają się na niej zajęcia na tak niskim poziomie. Poza uczelnią pracuję i dojeżdżam na zajęcia z Bydgoszczy. Mam poczucie, że
dojeżdżanie na tak bezwartościowe zajęcia, były totalnie bezwartościowe. Proszę wziąć moją opinię pod uwagę i nie pozwolić na to, aby przyszłe roczniki prawie niczego się nie dowiedziały
na przedmiocie, który wydaje mi się, że może dostarczyć dużo praktycznej wiedzy.

An awesome professorAbsolutely the best professor, who I have opportunity to learn from. I regret that there was so few lessons and time passed so quickly. It was a pure pleasure for me!
ABC ekonomisty, powinniśmy to potrafićA teacher that is very serious and understanding, a very nice semester with her.

A teacher that is very into is job, very serious and had clearly defined goals for us that he made us achieve.:)):)-trzy różne kolokwia zaliczeniowe z różnym poziomem trudności
- dodatkowe punkty lepiej rozdawać po każdej prezentacji (dlatego wpisane 3 w sprawiedliwej ocenie)10/10, na magisterkę też obowiązkowo do Pana Profesora idę

1)Warto nadal kontynuować wykład w formie dyskusji. Stwarza Pan przyjazną atmosferę, a Pana wiedza, podejście oraz przede wszystkim wyrozumiałość zachęcają do mówienia nawet
największych milczków. Z początku uważałam, że powtarzanie pewnych zagadnień, które były już poruszane na poprzednich etapach studiów jest kompletną stratą czasu, jednak zmieniłam
zdanie. Powinien Pan nadal tak dokładnie omawiać aspekty związane ze sprawozdaniem finansowym, ponieważ niektóre kwestie we wcześniejszych latach są pomijane (w szczególności
dotyczące wyceny nieruchomości inwestycyjnych czy rachunku przepływów pieniężnych). Pytania na egzaminie - na plus. Wymagają logicznego myślenia, a nie wyłącznie wyuczenia się
formułek.

1)Szczerze doceniam wkład, jaki włożył Pan w przygotowanie szablonów do zadań w Excelu. Bardzo ułatwiały one zrozumienie przedstawianych zagadnień (przede wszystkim korekt). W
przypadku analizy finansowej warto pozostać przy samej interpretacji wyników.Pod względem merytorycznym zajęcia były prowadzone naprawdę na wysokim poziomie.

1) Zadawanie pytań do prezentacji było całkiem dobrym pomysłem, jednak stresującym dla studentów. Mimo to wydaje mi się, że taki sposób weryfikowania wiedzy dot. danego MSSF-u
najbardziej motywuje do rzetelnego przygotowania się do prezentacji, więc warto go kontynuować. Dodatkowe objaśnianie prawidłowych odpowiedzi  - jak najbardziej na plus.

1.Elementy zajęć, które się podobały i warto kontynuować? - Dyskusja, rozważanie różnych przypadków.1. Elementy zajęć, które się podobały i warto kontynuować:0.5

KOMENTARZ - aby dotyczyły wybranego przedmiotu należy na niego kliknąć w tabeli powyżej.


