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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Agnieszki Kliche -
Zwierzchowskiej zatytutowanej ,Ksztattowanie przywigzania do
organizacji i zaangazowania w prace inzynierow”, napisanej w
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem prof. dr
hab. Aldony Glinskiej — Newe$ (promotor) i dr Joanny Petrykowskiej

(promotor pomocniczy).

|. PODSTAWA FORMALNA

1. Podstawg sporzgdzenia recenzji jest pismo z dnia 25.06.2021 prof. Aldony
Glinskiej — Newes, przewodniczgcej Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o
Zarzadzaniu i Jakos$ci, informujgce o powotaniu mnie przez Rade na

recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kliche - Zwierzchowskiej.



2. W ocenie uwzgledniono wymogi okreslone w ustawie z 14 marca 2003 o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(z p6zn. zmianami).

3. Przedmiotem oceny jest maszynopis zredagowany w jezyku polskim, o tgcznej
objetosci 211 stron (wraz z bibliografig i zatgcznikiem). Praca zawiera niezbedne
elementy typowe dla takiego dzieta i zostata przedstawiona w formie, ktora

umozliwia jej ocene.

[I. OPINIA OGOLNA

Magister Agnieszka Kliche - Zwierzchowska przygotowata, pod kierunkiem prof.
Aldony Glinskiej — Newes$ jako promotora i dr Joanny Petrykowskiej jako promotora
pomochniczego, rozprawe doktorskg, ktora jest interesujgca, zastuguje na pozytywng

ocene i moze stac sie podstawg dopuszczenia Doktorantki do publicznej obrony.

Doktorantka podjeta temat aktualny, interesujgcy i istotny zaréwno dla teorii, jak i dla
praktyki zarzgdzania. Tematyka przywigzania do organizacji i zaangazowania w
prace nie jest nowa, wcigz jednak potrzebne sg prace empiryczne, ktére umozliwig

lepsze poznanie natury tych zjawisk.

Przedstawiona do oceny rozprawa spetnia wymogi stawiane tego typu
opracowaniom. Doktorantka wykazuje sie biegtoscig w podjetej tematyce, pokazuje
takze przygotowanie do prowadzenia badan wtasnych. Dodatkowo, praca jest

napisana w dobry sposoéb i spojna, co utatwia jej odbior.

[ll. UWAGI SZCZEGOLOWE

Przedstawione do recenzji opracowanie stoi na odpowiednim dla dysertacji
doktorskiej poziomie, na co sktada sie dobdr tematyki, umiejetnosc analizy literatury,
a takze umiejetnos¢ prowadzenia badan i analizy uzyskanych wynikow. Zasadnicza,
merytoryczna cze$¢ pracy obejmuje strony 1 - 161, pozostate elementy to obszerna
bibliografia, zatgczniki i streszczenie w jezyku angielskim, co fgcznie daje objetosé
211 stron. Opracowanie jest interesujgce i prezentuje dobry poziom merytoryczny.
Ponizej wyszczegdlniam uwagi, ktore doktorantka moze potraktowaé jako
wskazéwke ulepszania swojego warsztatu przy prowadzeniu dalszych prac

badawczych i opisywaniu ich wynikow.



1. Tematyka pracy
Tematyka podjeta przez Doktorantke, jest wazna i interesujgca. Tematyka
przywigzania do organizacji (organizational commitment) i zaangazowania w prace

ma zaréwno znaczenie teoretyczne, jak i praktyczne.

Wstep mozna byto wzbogaci¢ o wyrazniejsze wskazanie luki badawczej, lub po
prostu bardziej uargumentowane przedstawienie przestanek wyboru tematu.
Obecnie wstepne uzasadnienie wyboru tematu jest nader lapidarne i przyznam, ze
gdybym nie interesowata sie cho¢ troche tg tematyka, takie uzasadnienie mogtoby
mnie nie przekonac¢ do tego, ze problematyka warta jest podjecia. Jednak dalsze
analizy w sposob petniejszy przekonujg odbiorcow pracy, ze podjety temat jest

wazny, a Autorka bierze na warsztat niebanalny problem.

2. Struktura pracy

Struktura pracy jest typowa (teoria — opis metod — wyniki badania) i odpowiednia dla
rozprawy doktorskiej. Doktorantka zadbata o klarownosc¢ konstrukcji dysertacji i o to,
by wszystkie niezbedne czesci znalazly sie w niej. Lapidarny wstep zwiera wszystkie
niezbedne elementy i stanowi dobry przewodnik po pracy (z wytgczeniem uwagi
zawartej a p. 1 powyzej). W mojej opinii praca ma tez dodatkowg zalete — jej

objetosc¢ jest dobrze dostosowana do przekazywanych tresci.

3. Zatozenia i cele pracy, pytania badawcze, hipotezy, metody i zatozenia badan
Praca miesci sie w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci, podejscie Autorki do
podjetej tematyki miesci sie w gtownych nurtach tych nauk, i moze zostaé

scharakteryzowane jako funkcjonalistyczne (czy tez pozytywistyczne).

Cele pracy (gtdwny i szczegdtowe) zostaty jasno sformutowane, sg odpowiednio
powigzane z hipotezami, zadbano takze o odpowiednie dopasowanie wybranych
metod, technik i narzedzi do celéw pracy. Zatem, zamierzenie Doktorantki jest
jednoczesnie wystarczajgco ambitne i wykonalne.

Szczegotowy opis metodyki przedstawiono w rozdziale trzecim. Autorka przedstawita
tam ponownie cele pracy i hipotezy. Szczegdtowo zostat scharakteryzowany

czteroetapowy proces badawczy, dzieki czemu odbiorca pracy moze poznac logike



konstrukcji badania. Pokazujgc techniki i narzedzia wykorzystane w pracy Autorka
szczegotowo uzasadnia ich wybdr i konstrukcje. W badaniu ankietowym
wykorzystano istniejgce skale (trzy — przywigzanie o organizacji, prace i
samopoczucie oraz satysfakcje z wynagrodzenia), ktére dobrze dobrano pod katem
tematyki badania. Skale te uzupetniono dodatkowymi pytaniami i metryczka.
Doktorantka — co niestety wcale nie jest normg — w dobry i jasny sposob opisuje
takze dobér proby do badania.

W kolejnej czesci rozdziatu opisano wykorzystang w pracy metode eksperckg —
Autorka przeprowadzita z piecioma ekspertami wywiady telefoniczne wedtug

zatozonego scenariusza.

Generalnie rozdziat trzeci dowodzi umiejetnosci projektowania i prowadzenia
wilasnych badan (przy wsparciu promotorow). Przedstawiona metodyka nie budzi
watpliwosci, zas$ zawarte w pracy badanie mozna uzna¢ za rzetelnie

przeprowadzone.

4. Teoretyczne podstawy pracy i wykorzystana literatura

Teoretyczna cze$S¢ pracy obejmuje 2 rozdziaty. Pierwszy z nich poswiecono
przywigzaniu organizacyjnemu, drugi za§ — zaangazowaniu w prace. Oba rozdziaty
wykazujg dobrg orientacje Autorki w podejmowanej tematyce, oba tez sg podobnie
skonstruowane — kazdy z nich konczy sie podrozdziatem, ktéry nawigzuje
bezposrednio do poddawanej badaniu grupy inzynieréw.

W pierwszym rozdziale Doktorantka zaczyna od zdefiniowania pojecia przywigzania
organizacyjnego, by nastepnie przejS¢ do charakterystyki czynnikbw na owo
przywigzanie wptywajgcych. Trzeci z podrozdziatdw dotyczy konsekwencji — tak dla
organizacji, jak i dla pracownika — przywigzania organizacyjnego, by zakonczyc
zasadniczg czesc¢ rozdziatu charakterystykg metod badania analizowanego zjawiska.
Rozdziat konczg refleksje dotyczgce przywigzania organizacyjnego w grupie
zawodowej inzynieréw. Autorka zaczyna od lapidarnej charakterystyki specyficznych
cech tej grupy; moim zdaniem charakterystyke te mozna bylo nieco rozszerzyc¢
odnoszgc sie petniej do wspotczesnych badan dotyczacych tej grupy/profesji. W
podrozdziale 1.5.1. wykorzystano jedynie kilka pozycji literaturowych, czes¢ z nich
nie odnosi sie bezposrednio do inzynieréw, lub odnosi sie do szerszych kategorii (np.
knowledge workers). Ostatnia cze$¢ rozdzialu pierwszego (1.5.2) stanowi

przedstawienie inzynierow w Swietle badan nad przywigzaniem organizacyjnym.



Drugi rozdziat poswiecono zaangazowaniu w prace, czyli drugiemu z kluczowych
pojeC dysertacji. Rowniez i ta czesS¢ napisana jest kompetentnie i wskazuje na duzg
biegtos¢ Doktorantki w opisywanej tematyce. Rozdziat skonstruowany jest
analogicznie do pierwszej czesci pracy: zaczyna sie od okreslenia pojecia
zaangazowania, nastepnie Autorka omawia determinanty zaangazowania, jego
konsekwencje, zarzgdzanie przez zaangazowanie oraz metody badania
zaangazowania. Ta czes¢ pracy konczy sie krotkg charakterystykg grupy inzynierow

w swietle badan nad zaangazowaniem.

Wykorzystana w pracy literatura jest liczna, dobrze dobrana i wzglednie aktualna.
Autorka siegneta zaréwno do literatury polskojezycznej, jak i do pozycji z literatury
miedzynarodowej. Literatura polskojezyczna przewaza, jesli zas chodzi o literature
anglojezyczng, sg to w duzej mierze pozycje dos¢ klasyczne. Jesli chodzi o literature
anglojezyczng mozna byto, w mojej opinii, pokusi¢ sie¢ o wykorzystanie wiekszej
liczby najnowszych publikacji (co dodatkowo podnositoby u odbiorcy wrazenie
aktualnosci podejmowanej tematyki). Poza tg drobng sugestig, do merytorycznego

doboru literatury nie mam uwag.

5. Wyniki badan wtasnych, dyskusja i wnioski

W rozdziale 4 przedstawiono wyniki badan empirycznych. Badania te
przeprowadzono z wykorzystaniem dobrze dobranej i jasno opisanej metodyki (zob.
cz. 3 recenzji), co sprawia, ze wyniki mozna uznac za wiarygodne.

Wyniki opisane sg w interesujgcy sposdb, a ja za dodatkowg zalete uznaje
rezygnacje z licznych wykreséw, ktére w wielu pracach sg normg (i nie zawsze
zwiekszajg czytelnos¢). Tutaj Autorka stusznie uznata, Zze takie wykresy nie bedag
tworzyty dodatkowej wartosci i najszerzej wykorzystata je w rozdziale 3 przy opisie
badanej préby.

Po czterech podrozdziatach odnoszacych sie bezposrednio do wynikow
przeprowadzonych badan, Doktorantka przeszta do charakterystyki dobrych praktyk
ksztattowania przywigzania organizacyjnego i zaangazowania inzynieréw (4.5),
rekomendacji dla organizacji (4.6) oraz dyskusji wynikdw, ograniczen i kierunkdéw
dalszych badan (4.7). Nie do konca przemawia do mnie podrozdziat 4.5, w ktérym
wykorzystano nieliczne przyktady miedzynarodowych koncernéw (Alphabet Inc. —

Google, Volvo) i nie do konca wiadomo na jakiej zasadzie dobrano te przyktady i



wyselekcjonowano dobre praktyki. Dwa kolejne podrozdziaty to jednak powrot do
,dobrej normy” tego rozdziatu i przedstawianie rekomendacji oraz dyskusji
zakorzenionych w badaniach Autorki. W dyskusji wynikbw mozna byto wprawdzie
pokusiC sie o szersze osadzenie we wspotczesnej literaturze miedzynarodowej,
niemniej rowniez w tej formie dyskusja jest interesujgca.

Podsumowujac, cze$¢ empiryczna jest przedstawiona w sposéb solidny, a Autorka
unika pokus nieuprawnionych generalizacji, czy tez wychodzenia z wnioskami poza

przedstawiony materiat empiryczny.

6. Jezyk i formalna strona rozprawy

Jezyk rozprawy jest dobry i utatwia odbiér tresci. W niektorych miejscach
Doktorantka nie ustrzegta sie pewnych zawitosci (np. ,organizacje prosperujgce w
obecnych, turbulencyjnych czasach”, s. 76), czy drobnych usterek, tych jednak nie
brakuje w zadnej rozprawie — tutaj zas nie jest ich wiele.

Bibliografie przygotowano starannie, drobnymi mankamentami sa: fakt, ze nie przy
wszystkich artykutach podano numery stron (podano je przy mniejszosci publikaciji),
a takze to, ze zmienna jest kolejnos¢ podawania w artykutach roku wydania, tomu i
numeru wydania (tom i numer czasem sg przed, a czasem po roku).

Generalnie strona formalna pracy jest dobra, widac¢, ze Autorka przygotowata

rozprawe z nalezytg starannoscia.

V. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc, moja ocena pracy Doktorantki jest pozytywna.

Doktorantka wykazata bardzo dobrg orientacje w koncepcjach teoretycznych oraz
umiejetnos¢ projektowania i prowadzenia badan witasnych. Uwazam przedstawiony
do recenzji tekst za opracowanie dobre, moggce stanowi¢ podstawe do

dopuszczenia do publicznej obrony.

Za silne strony pracy mozna uznac¢ podjecie interesujgcego tematu, sprawne
potgczenie kilku watkow teoretycznych, logiczne i rzetelne zaprojektowanie i
przeprowadzenie badania.

Praca ma tez pewne niedostatki, dotyczg one na przyktad nieco zbyt skgpego
wykorzystania najnowszej literatury zagranicznej, czy relatywnej lapidarnosci

wnioskow. Uwazam jednak, ze te stabosci mogg z tatwos$cig zosta¢ wyeliminowane



w dalszych pracach badawczych i nie przewazajg one nad silnymi stronami, ktére w
przypadku tej rozprawy dotyczg kluczowych elementow.

V. WNIOSEK KONCOWY

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spetnia wymogi okreslone w art. 13.1
ustawy z 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki, a wiec stanowi oryginalne dokonanie i wykazuje ogoing
wiedze teoretyczng kandydatki oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez

nig pracy naukowej.

Pani mgr Agnieszka Kliche - Zwierzchowska podjeta w swojej pracy interesujacy i
aktualny temat, dobrze radzac sobie z jego prezentacjg. Uwzgledniajgc oméwione
wczesniej cechy przedstawionej do oceny rozprawy, w tym dobrg orientacje
Doktorantki w literaturze przedmiotu, odpowiednio zaprojektowane i przeprowadzone

badanie, wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony.
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